Sygn. akt V CSK 298/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko Gminie Miejskiej G.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600

(trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z
dnia 16 grudnia 2008 r. w ten sposoéb, ze oddalit powoédztwo M. D. o nakazanie Gminie
G. zlozenia os$wiadczenia woli, mocg ktérego przeniesie na jej rzecz wtasnosc

nieruchomosci potozonej w obrebie miasta G. przy ul. K., dla ktérej Sad Rejonowy w G.



prowadzi ksiege wieczystg nr (...) za jednoczesng zaptatg przez nig kwoty 248860 zt i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
a takze kwote 17843 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktére podzielit Sgd Apelacyjny
przedstawiaty sie nastepujgco:

W zorganizowanym przez Prezydenta G., w czerwcu 2004 r., przetargu
nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci potozonej w G. przy ul. K. o powierzchni
1935 m?, objetej ksiegg wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w G., powddka wytoniona
zostata jako nabywca, wptacita réwniez wymagane wadium w wysokosci 11 000 zt.
Pismem z dnia 16 czerwca 2004 r. zwrdcita sie do pozwanej o przesuniecie terminu
zaptaty pozostatej czesci ceny do dnia 15 grudnia 2004 r., powotujgc na to, ze z powodu
ztego stanu zdrowia, zwigzanego z cigzg, od kilku miesiecy nie uzyskuje dochoddéw
z prowadzonej dziatalnosci i nie byta w stanie zgromadzi¢ srodkow na wywigzanie sie ze
zobowigzania. W uwzglednieniu tej prosby Prezydent G. wyznaczyt termin zawarcia
umowy na 15 grudnia 2004 r., poinformowat powodke, pismem z dnia 30 czerwca 2004
r., 0 wyznaczonym miejscu dokonania tej czynnosci, obowigzku dopetnienia wymagan
formalnych przed wyznaczonym terminem, w tym wptacenia kwoty 248860 zt. Ponadto
oswiadczyt, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub niepodpisanie umowy bez
usprawiedliwionych przyczyn zostanie potraktowane jako rezygnacja z nabycia
nieruchomosci i spowoduje przepadek wptaconego wadium. Pismem z dnia 14 grudnia
2004 r., ktére wptyneto do pozwanej w dniu 15 grudnia 2004 r. powodka powiadomita
pozwang, ze z uwagi na zty stan zdrowia nie moze stawi¢ sie¢ w kancelarii notarialnej
celem podpisania umowy, dotgczyta zaswiadczenie lekarskie, wniosta o wyznaczenie
nowego terminu. W odpowiedzi Prezydent G. poinformowat powddke, pismem z dnia 23
grudnia 2004 r., ze nie wyraza zgody na kolejne przedtuzenie terminu, nieobecnosc¢
uznaje za nieusprawiedliwiong, odstepuje od zawarcia umowy i zatrzymuje wptacone
wadium. Kolejnym pismem z dnia 18 stycznia 2005 r. powodka wniosta o zmiane
stanowiska, a Prezydent G. w piSmie z dnia 2 lutego 2005 r., przychylajgc sie do jej
prosby zaproponowat ostateczny termin 14 lutego 2005 r., informujgc jednoczes$nie, ze
istnieje mozliwos¢ zawarcia umowy w miejscu zamieszkania powodki. Pismo to
powoddka odebrata w dniu 21 lutego 2005 r. W dniu 8 wrzesnia 2005 r. zorganizowany
zostat przez pozwang przetarg na nabycie tej nieruchomosci, ktory nie doprowadzit do
wytonienia nabywcy. Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. powddka zwrdcita sie do

pozwanej o0 zawarcie umowy sprzedazy na warunkach okreslonych w przetargu z



czerwca 2004 r., ale nie odniosto ono oczekiwanego skutku, jak i wniosek z dnia 11
czerwca 2008 r. o wstrzymanie procedury przetargowej. W przetargu przeprowadzonym
w dniu 24 czerwca 2008 r. nieruchomo$é kupita ,S.(..)" Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J.(...) za sume 610000 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze uwzglednienie powddztwa byto btedne. Nie podzielit
zarzutu apelujgcej o wygasnieciu prawa do zgdania wykonania przyrzeczonej umowy,
ale rozpoznajgc spér w oparciu o0 witasciwe uregulowania prawa materialnego,
dotyczgce sktadania oswiadczen woli i zawierania umow sprzedazy nieruchomosci w
trybie przetargowym przez jednostki samorzgdu terytorialnego stwierdzit, ze powddce
nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy. Pozwana, stosownie do art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ztozyta o$wiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy z
powodu nieusprawiedliwionego nieprzystgpienia przez powodke w wyznaczonym do
zawarcia umowy terminie, ktory z resztg na jej wniosek zostat znacznie odsuniety
w czasie. Do tego czasu nie wptacita pozostatej czesci ceny, a usitowanie
usprawiedliwienia dotyczyto jedynie niestawiennictwa. Ziozenie przez pozwang
oswiadczenia o odstgpieniu od zawarcia umowy, ktére dotarto do powddki, wywarto
skutki prawne w postaci wygasniecia zobowigzania do zawarcia umowy. Wobec tego
wyznaczenie kolejnego, rowniez niedotrzymanego przez powodke, terminu byto
bezskuteczne.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach objetych art. 398° § 1
k.p.c. W odniesieniu do pierwszej zarzucita btedng wyktadnie art. 61 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze oswiadczenie woli pozwanej z dnia 23 grudnia 2004 r. stato sie ostateczne
i nieodwracalne, chociaz w pdzniejszym czasie doszto do wyznaczenia kolejnego
terminu zawarcia umowy. Btedna byta réwniez wyktadnia art. 41 ust. 1 u.g.n., polegajgca
na uznaniu za skuteczne odstgpienia od zawarcia umowy z dnia 23 grudnia 2004 r.,
mimo usprawiedliwienia jej niestawiennictwa w dniu 15 grudnia 2004 r. Naruszenie
prawa procesowego polegato na rozpoznaniu apelacji z uchybieniem art. 378 § 1 k.p.c.
przez uwzglednienie apelacji pozwanej, mimo ze zaden zarzut ani argument w niej
podniesiony nie byt zasadny. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie apelacji,
w obu przypadkach z uwzglednieniem zgdania zwrotu kosztow procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut o charakterze procesowym, ktérego zasadnos¢ nalezato rozwazyc¢
w pierwszej kolejnosci, nie jest trafny. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oraz brania pod uwage z
urzedu, w granicach zaskarzenia, niewaznosci postepowania. Wykfadnia zakresu
kognicji sgdu odwotawczego — rozpoznania sprawy w granicach apelacji — dokonana
zostata, w majgcej moc zasady prawnej uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07, OSNC 2008/6/55. Wskazuje ona na to, ze sad
drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa materialnego. Uksztattowanie apelacji jako petnej oznacza, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe na nowo, a zatem w sposéb nieograniczony jeszcze raz
bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym
potgczone zostaty obowigzki kontrolne z rozpoznawczymi, zmierza ono do rozpoznania
sprawy w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, a zatem
sad odwotawczy bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow stosuje
wtasciwe przepisy prawa materialnego. Ma obowigzek samodzielnego dokonania oceny
jurydycznej dochodzonego roszczenia w konfrontacji z zaskarzonym orzeczeniem oraz
jego motywami, pomocniczo wspomagajgc sie zarzutami. To utrwalone w orzecznictwie
stanowisko znajduje zastosowanie réwniez w rozpoznawanej sprawie. Nie ma racji
skarzgca, podwazajgc zastosowanie przez Sad Apelacyjny prawa materialnego
adekwatnego do niekwestionowanych ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, co w
istocie zmierza do nie znajdujgcego podstaw ograniczenia swobody rozpoznania sprawy
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny nie naruszyt réwniez prawa materialnego. Przetarg
zorganizowany przez pozwang w czerwcu 2004 r. przeprowadzony zostat w oparciu o
przepisy art. 37 do 42 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(t.J. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm., dalej u.g.n.), ktoére jako szczegdlne, majg
pierwszenstwo stosowania przed przepisami o przetargu zawartymi w kodeksie
cywilnym. W wyniku wytonienia nabywcy (przybicie lub wybor najkorzystniejszej oferty)
pomiedzy stronami powstaje szczegdlny stosunek obligacyjny, ktéry zobowigzuje obie
strony do zawarcia umowy na warunkach przeprowadzonego przetargu. Stosunek ten
nie ma charakteru umowy przedwstepnej. Przepis art. 41 ust. 1 naktada na organizatora
przetargu obowigzek podjecia wymienionych czynnosci, zmierzajgcych do zawarcia

umowy. Z Kkolei ust. 2 tego uregulowania okresla skutki nieusprawiedliwionego



niestawienia sie nabywcy w wyznaczonym w zawiadomieniu organizatora przetargu
miejscu i czasie zawarcia umowy, przyznaje mu uprawnienie do odstgpienia od umowy.
Dokonana na gruncie tego przepisu przez organizatora przetargu ocena zachowania
nabywcy, jako spetniajgcego kryteria niestawienia sie bez usprawiedliwienia, podlega
kontroli sgdowej. Z uwagi na to, ze przepis nie zawiera zadnych wskazéwek w tej kwestii
ocena zachowania nabywcy w okolicznosciach konkretnej sprawy powinna uwzgledniaé
obowigzek nalezytej starannosci w wypetnieniu zobowigzania (art. 355 § 1 k.c.), ktdérego
istotg jest skuteczne nabycie nieruchomosci. Niemoznos¢ zatem stawienia sie wywotana
by¢ powinna przyczynami, ktorych nie mozna byto przewidzie¢, zapobiec i uprzedzic
zbywcy o ich zaistnieniu. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze niestawiennictwo powddki byto nieusprawiedliwione, podat przyczyny, ktére
legty u podstaw takiego stanowiska. Nalezato je uzna¢ za przekonujgce. W pierwszej
kolejnosci trzeba wzig¢ pod uwage, ze powddka w ramach przetargu zaproponowata
najkorzystniejszg (najwyzszg) cene, zdajgc sobie sprawe z tego, ze nie posiada
srodkow finansowych na jej uregulowanie. Wniosek o odroczenie zawarcia umowy do
wskazanego przez nig terminu (przediuzenie o ponad pot roku) zostat uwzgledniony
przez pozwang, ktéra w piSmie z 30 czerwca 2004 r. okreSlita czynnosci, ktorych
powddka powinna dopetni¢ przed tym terminem, w tym zaptacenia ceny. Pismo
informujgce o niemoznosci przybycia do wyznaczonej kancelarii notarialnej dotarto do
pozwanej w dniu wyznaczonym do podpisania umowy z powotaniem na zly stan
zdrowia, poczgwszy od 14 grudnia 2004 r. Nie zostaty wypetnione pozostate warunki,
nie wniosta powodka pozostatej czesci ceny, nie powotata istnienia przeszkoéd. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze podniesione przez nig okolicznosci usprawiedliwiaty
nieobecnos¢, zwlaszcza ze zawarcie umowy nie wymagato jej osobistego udziatu,
wobec mozliwosci udzielenia petnomocnictwa, czy tez dopetnienia tej czynnosci w
miejscu zamieszkania. Pismo pozwanej z dnia 23 grudnia 2004 r., zawierajgce
oswiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy wywarto skutek w postaci wygasniecia
jej zobowigzania. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze wyznaczenie w nastepstwie prosb
powddki kolejnego terminu do zawarcia umowy, nie mogto odnieS¢ zamierzonego
rezultatu z uwagi na to, ze sprzedaz nieruchomosci mogta by¢ dokonana jedynie w
drodze przetargu, a zatem po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od zawarcia umowy
pozwana miata obowigzek zorganizowania kolejnego przetargu. Podkreslenia wymaga,
ze wyznaczenie innego terminu do zawarcia umowy bytoby dopuszczalne jedynie przed

wygasnieciem zobowigzania pozwanej. Niezaleznie od tego i drugi z wyznaczonych



terminédw nie zostat dotrzymany przez powddke, ktdéra mimo powotywania sie na
spdéznione odebranie zawiadomienia nie podjeta dalszych staran, a przede wszystkim
nie wykonata warunkow przetargu, zas o skutkach niestawienia sie, okreslonych w
pismie z 30 czerwca 2004 r., zostata ponownie powiadomiona. Wbrew zarzutowi
skarzgcej nie doszto do naruszenia art. 61 § 1 k.c., skoro wyznaczenie kolejnego
terminu , ktore potraktowata ona jako cofniecie oswiadczenia o odstgpieniu od zawarcia
umowy, byto bezskuteczne. Przyjeta zostata w orzecznictwie dopuszczalnos¢ odwotania
oswiadczenia woli, takze po ztozeniu go, za zgodg adresata (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1952 r. C 44/52, niepubl., z dnia 3 listopada 1955 r. Ill CR
1562/54, niepubl. oraz wyrok z dnia 5 lipca 2005 r. | PK 176/04, OSNP 2006/9-10/154).
Poglad ten nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej skutki wywotane ztozeniem
oswiadczenia woli powstajg niezaleznie od woli sktadajgcego oswiadczenie i jego
adresata. Podkreslenia wymaga rowniez i to, ze sprzedaz nieruchomosci Spoice
,S.(...)", wylonionej w przetargu zorganizowanym w dniu 24 czerwca 2008 r., czynita
niemozliwe nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu jej wlasnosci na
rzecz powodki, na warunkach przetargu z czerwca 2004 r., ktére nie zostaty wykonane.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw zostata oddalona w oparciu o art. 398 k.p.c.

Na podstawie odpowiedzialnosci za wynik sporu, przewidzianej art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiagzku z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c., zasadzié nalezato na rzecz pozwanej zwrot

kosztow postepowania kasacyjnego.



