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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,U.(...)" w W.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej apelacje powoda W. N.

Uzasadnienie

Powod W. N. oraz dwaj pozostali powodowie W. K. i E. S. wytoczyli przeciwko
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,U.(...)” w W. powddztwa o uchylenie uchwaty Rady
Nadzorczej pozwanej nr 82/2007 z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek za wieczyste uzytkowanie gruntéw osiedli ,K.(...)" i ,N.(...)". Sprawy
te zostaly potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniete jednym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 3 lutego 2009 r., ktérym zgtoszone powddztwo (prawidtowo -
powddztwa) zostato oddalone. Wszyscy powodowie ztozyli w jednym pismie apelacje od
tego wyroku. Sad Apelacyjny apelacje powoddéw odrzucit postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2009 r., wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze rozstrzygniecia stanowi art. 370
k.p.c. Sad ten apelacje E. S. i W. K. uznat za sp6znione, a ponadto wskazat, ze zaden z

trzech powoddéw nie wykonat obowigzkéw natozonych w wezwaniu do usuniecia brakow



formalnych apelacji, to znaczy nie okreslit wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powodowie
w odpowiedzi na wezwanie ograniczyli sie do udzielenia informacji, ze uiscili nalezng
optate od apelacji, poniewaz zaskarzona uchwata dotyczy kwestii niemajgtkowych.
Tymczasem Sad odwotawczy stwierdzit, ze przedmiotem uchwaty, ktérej dotyczyty
powoddztwa, byta wysokosC optat z tytutu uzytkowania wieczystego, obcigzajgcych
cztonkow spotdzielni uzytkujgcych garaze, co oznacza, ze zgdanie uchylenia tej uchwaty
zakwalifikowa¢ nalezato jako roszczenie majagtkowe, inne niz pieniezne. Obowigzkiem
powodow byto zatem podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt powod W. N., ktory zarzucit
naruszenie art. 373 k.p.c. poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i odrzucenie
apelacji powoda bez uprzedniego wezwania go do uzupetnienia braku formalnego tej
apelacji, polegajgcego na nie wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Powdd
wyjasnit, ze wykonat doreczone mu przez Sadu | instancji wezwanie do uzupetnienia
brakow zgodnie z jego trescig, wobec czego nie byto podstaw do odrzucenia jego
apelaciji.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powdd W. N. ztozyt terminowo apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W.. W chwili wniesienia apelacje wszystkich powodéw optacong byta
jedng optatg w wysokosci 200 zt. Sgd Okregowy wezwat powodow do uzupetnienia
optaty o dalszg kwote 400 zt, przyjmujac, ze kazdy z nich powinien uisci¢ z tego tytutu
200 zt. W tym samym wezwaniu kazdy z powoddw zobowigzany zostat ,do okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat lub
stwierdzenia, ze uchwaty dotyczg kwestii niemajgtkowych”. W wyznaczonym terminie 7
dni powodowie nadestali pismo zinformacja, ze uiszczajg kwote 400 zt oraz ze
zaskarzona uchwata dotyczy kwestii niemajgtkowych.

Sad Okregowy zaakceptowat to wyjasnienie i przekazat akta Sagdowi
Apelacyjnemu. Ten jednak odrzucit apelacje, uznajgc, ze powodowie nie usunegli
nalezycie jej brakéw formalnych. Jak wynika z uzasadnienia, Sad Apelacyjny stanat na
stanowisku, ze roszczenie miato charakter majgtkowy i dlatego powodowie wykonaliby
wezwanie prawidtowo jedynie wowczas, gdyby podali warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Rozumowanie Sadu Il instancji jest prawidtowe, jesli chodzi o ocene majgtkowego

charakteru roszczenia powodéw. Uchwata dotyczgca wysokosci optat za uzytkowanie



wieczyste dotyczy kwestii o wymiernej wartosci majgtkowej, ktora wyznacza
jednoczesnie wartos¢ przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia.

Mimo to Sad Apelacyjny nieprawidtowo postgpit, odrzucajgc apelacje powoda W.
N.. Skierowane do niego wezwanie nie zawierato jednoznacznego zgdania wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz stawiato przed wezwanym alternatywe — miat
poda¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia lub stwierdzi¢, ze uchwaty dotyczg kwestii
niemajgtkowych. Powod nadestat pismo, w ktorym oswiadczyt, ze jego roszczenie jest
niemajgtkowe. Tym samym wykonat natozony na niego obowigzek. To, ze odpowiedz
nie byta obiektywnie prawidtowa, stanowito  konsekwencje  niewtasciwie
skonstruowanego wezwania, w ktorym dopuszczono wariant potraktowania roszczenia
jako niemajgtkowego. Jak zresztg wynika z przebiegu czynnosci, Sad Okregowy zgodzit
sie z oceng powoda.

W powstatej sytuacji Sgd Apelacyjny nie mogt wyciggng¢ negatywnych dla
powoda konsekwencji z udzielonej przez niego odpowiedzi, skoro doprowadzito do niej
Zle sformutowane wezwanie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008
r., I CSK 235/07, Lex nr 487540 i powotane tam orzecznictwo). Powinien byt natomiast
na podstawie art. 373 k.p.c. wezwa¢ powoda ponownie, tym razem juz konkretnie o
podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zaniechanie tej czynnosci spowodowato, ze
odrzucenie apelacji byto nieprawidtowe i naruszyto art. 373 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
w zaskarzonej czesci, to znaczy w zakresie odrzucenia apelacji powoda W. N. (art.
398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



