POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2010 R.
IV KK 315/09

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwatym. Czas popet-
nienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna sie pierwszego dnia po
uptywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkow uzasadniajgcych
wedtug przepisow upadtosc¢ spotki, a konczy z chwilg ztozenia przez zobowig-
zanego wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, ustania warunkow uzasadnia-
jacych upadtosc¢ spotki, bgdz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigza-

nej do zgtoszenia takiego wniosku.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: R. Sgdej, E. Wildowicz (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra D., skazanego z art. 586 k.s.h., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r., kasacji,
wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 24 kwietnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 15 grudnia 2008 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2008 r. Piotr D.
uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 2001 r. do
dnia 21 grudnia 2007 r. w K., petnigc funkcje prezesa jednoosobowego za-
rzadu Sportowej Spotki Akcyjnej (...), nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci tej spotki, pomimo powstania warunkow to uzasadniajgcych, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 586 k.s.h. i za to skazany zostat na kare 2 miesiecy po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres proby 2 lata oraz na grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych po 10
zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obrohca oskarzonego, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego art. 586 k.s.h. i
art. 101 § 1 pkt 5 k.k., ,poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej na-
stgpito przedawnienie karalnosci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa,
albowiem w okresie 5 lat od jego popetnienia nie wszczeto postepowania p -
ko oskarzonemu”.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2009 r., utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego i na podstawie art.
523 § 1i 4 pkt 1 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zarzucit naruszenie prze-
pisow prawa procesowego, tj. art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., poprzez wydanie wyroku skazujgcego pomimo tego, ze istniata oko-
licznos¢ wytgczajgca sciganie oskarzonego w postaci przedawnienia karalno-

SCi.



Na tej podstawie wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez uchyle-
nie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2008 r. i umorzenie po-
stepowania karnego wobec oskarzonego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na ka-
sacje wniost o jej oddalenie. Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgca na
rozprawie kasacyjnej domagata sie oddalenia kasaciji jako oczywiscie bezza-
sadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, albowiem podniesiony
w niej zarzut naruszenia art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. jest chy-
biony. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w Swietle ustalen faktycznych przyje-
tych za podstawe zaskarzonego wyroku do przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa przypisanego skazanemu nie doszto. Nastgpi to dopiero w grudniu
2017 r. Juz z tego wzgledu zaskarzony wyrok nie jest obarczony takg wada,
jakg zarzuca sie w kasacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzgcy, nie go-
dzgc sie z przyjetg przez sady obu instancji oceng charakteru przestepstwa z
art. 586 k.s.h., jako przestepstwa trwatego (o czym Swiadczy tres¢ uzasad-
nienia kasacji), nie mogt kwestionowac takiej oceny wysuwajgc zarzut obrazy
prawa materialnego, a to z powodu ograniczen wynikajgcych z art. 523 § 2
K.p.K.

Z tych wzgledoéw podniesiony w kasacji obroncy skazanego zarzut wy-
stgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zostat uznany za oczywiscie
bezzasadny. W sytuacji, gdy do oddalenia kasacji uznanej za oczywiscie bez-
zasadng dochodzi na rozprawie, Sgd Najwyzszy zwolniony jest z obowigzku
pisemnego uzasadnienia wydanego postanowienia (poza wyjatkiem wskaza-
nym w art. 535 § 3 k.p.k.). Brak wymogu do sporzgdzenia uzasadnienia na

wniosek stron nie oznacza jednak zakazu sporzgdzenia uzasadnienia, ktére



moze zostacC sporzgdzone w razie podjecia przez Sgd Najwyzszy takiej decy-
zji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK
310/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 35).

Takg tez decyzje w tej sprawie, z uwagi na Scisty zwigzek podnoszonej
w zarzucie kwestii przedawnienia karalnosci z charakterem przestepstwa z
art. 586 k.s.h., przyjetym przez sgady obu instancji w zaskarzonym wyroku, a
kwestionowanym przez skarzgcego w uzasadnieniu kasacji, podjat Sgd Naj-
WYZSzy.

Zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest czas popet-
nienia czynu realizujgcego typ przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h., co
wigze sie bezposrednio z charakterem tego przestepstwa.

Skarzgcy prezentuje poglad, ze przestepstwo stypizowane w art. 586
k.s.h. jest przestepstwem jednorazowym, i jako takie jest popetniane wytgcz-
nie w pierwszym dniu po uptywie dwoch tygodni od powstania podstawy do
ogtoszenia upadtosci spotki. Zatem przedawnienie karalnosci tego przestep-
stwa rozpoczyna bieg w kolejnym dniu po jego popetnieniu, tj. w 16 dniu od
powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci. Natomiast Sgd Okregowy w K.
(takze Sad pierwszej instancji) stoi na stanowisku, ze przestepstwo z art. 586
k.s.h. ma charakter przestepstwa trwatego, totez czas jego popetnienia roz-
poczyna sie od pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego okresu od po-
wstania niewyptacalnosci dtuznika, a konczy sie albo w chwili zgtoszenia
przez zobowigzanego wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, albo ustania ist-
nienia podstawy do ogtoszenia upadtosci spofki, bgdz tez utraty przez spraw-
ce statusu osoby zobowigzanej do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego przestepstwo z art. 586 k.s.h. ma charak-

ter przestepstwa trwatego. Oprocz argumentacji zaprezentowanej w uzasad-



nieniu zaskarzonego wyroku, ktérg, co do zasady, nalezato podzieli¢, prze-
mawiajg za tym rowniez inne wazkie wzgledy.

Na wstepie odnotowac trzeba, ze strona przedmiotowa czynu zabronio-
nego z art. 586 k.s.h. polega na ,niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ spodtki,
pomimo powstania warunkdw, uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadtosé
spofki”. Znamie czynnosciowe ujete zostato tu wiec jako ,nieztozenie wniosku
o upadtos¢’. Z realizacjg tak opisanego znamienia mamy niewatpliwie do czy-
nienia zarowno w sytuacji, gdy w ogole nie zgtoszono wniosku o upadtosc¢
spotki, jak i wowczas, gdy uczyniono to juz po uptywie przewidzianego dla do-
konania tej czynnosci terminu. Zatem zgtoszenie wniosku po ustawowo wska-
zanym terminie stanowi rowniez zaniechanie dziatania, do ktérego sprawca
byt zobowigzany w okreslonym terminie. Jezeli zobowigzany nie zgtosi wnio-
sku o upadtos¢ w pierwszym dniu, po uptywie terminu dwutygodniowego
okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
sciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — zwane dale]
pr.up.n.) i nie zgtasza takowego w dniach nastepnych, to utrzymuje zaistniaty
stan niezgodnosci z prawem. Skoro przestepstwo trwate polega albo na wy-
wotaniu i utrzymaniu stanu przestepnego, albo tylko na utrzymaniu takiego
stanu, ktérego sprawca nie spowodowat (zob.: W. Wolter: Nauka o przestep-
stwie, Warszawa 1973, s. 330, 331; J. Bafia: Polskie prawo karne, Warszawa
1989, s. 123; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 219, 220; L. Gar-
docki: Prawo karne, Warszawa 2000, s. 65; A. Marek: Prawo karne, Warsza-
wa 2000, s. 73, 221; G. Rejman [red.]: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warsza-
wa 1999, s. 81 oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwata z dnia 20 grud-
nia 1972 r., VI KZP 61/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 23; wyrok z dnia 20
grudnia 1975 r., Il KRN 46/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 27; uchwata z dnia 10
lipca 1987 r., VI KZP 8/87, OSNKW 1987, z. 11-12, poz. 97; wyrok z dnia 13



sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 74; uchwata z dnia
24 czerwca 1994 r., | KZP 13/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 42; uchwata z
dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 22/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 79), to re-
prezentant spofki, ktory nie zgtasza wniosku o upadto$é spétki handlowej,
pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepisow upadtosé
spofki, co najmniej utrzymuje wywotany przez inng osobe stan przestepny.
Ustawodawca dla okreslenia znamienia czasownikowego strony przed-
miotowej czynu zabronionego, stypizowanego w art. 586 k.s.h., uzyt czasow-
nika w formie niedokonanej — ,zgtasza”, ktéry w jezyku polskim ma swojg for-
me dokonang w postaci czasownika ,zgtosi” (zob. M. Szymczak red.: Stownik
Jezyka Polskiego, Warszawa 1996, t. 3, s. 945). Uzycie w dyspozycji art. 586
k.s.h. czasownika w takim znaczeniu w formie niedokonanej, oczywiscie z
partykutg przeczacyg, wskazuje ze zamiarem ustawodawcy byto skryminalizo-
wanie zachowania w catym okresie, w ktorym istniejg podstawy do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, a nie tylko w pierwszym dniu po upty-
wie dwutygodniowego terminu z art. 21 ust. 1 pr.up.n. W tym — drugim przy-
padku znamie czynnosciowe powinno miec¢ forme dokonang tego czasownika
I brzmie¢ ,nie zgtosi’. Woéwczas czasem popetnienia czynu realizujgcego ten
typ czynu zabronionego byitby wiasnie ten, 15 dzien, liczony wedtug art. 21
ust. 1 ustawy. Przemawia za tym takze tresc¢ tego ostatniego przepisu, w kto-
rym wskazuje sie, ze dtuznik jest zobowigzany zgtosi¢ w sgdzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci ,nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni”. Upowaznia
to do wnioskowania, ze rowniez po tym terminie taki obowigzek na dtuzniku
cigzy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie I1zby Cywilnej Sgdu Najwyz-
szego, zgodnie z ktorym: ,Z chwilg, gdy spotka zaprzestanie sptacania wyma-
galnych zobowigzan lub gdy jej zobowigzania przekroczg wartos¢ majatku,

powstajg podstawy do ogtoszenia upadtosci i jednoczesnie od tej daty w ciggu



dwaoch tygodni jej zarzgdca ma obowigzek zgtosi¢ wniosek o upadtos¢. Jezeli
wniosku takiego nie ztozyt, a stan uzasadniajacy ogtoszenie upadtosci trwa
nadal, to zarbwno on, jak i kazdy nastepujacy po nim zarzgdca spotki, ma
takze obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢ w terminie dwdch tygodni od
dnia, w ktérym dla niego stato sie to mozliwe, a wiec od dnia, w ktérym przy
zachowaniu wymaganej starannosci, mogt dowiedzie¢ sie o istnieniu przesta-
nek do ogtoszenia upadtoéci. Z faktu, ze ustawodawca okreslit dwutygodnio-
wy termin do wypetnienia obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie wyni-
ka bowiem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu wygasa obowigzek
zgtoszenia wniosku o upadtosc¢. Takze po uptywie tego terminu, w kazdym
nastepnym dniu istnienia podstawy do ogtoszenia upadtosci, dtuznik ma nadal
obowigzek zgtoszenia wniosku (...)" — postanowienie z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
V CSK 508/07, LEX nr 393891, (por. tez uzasadnienie uchwaty z dnia 22
marca 2006 r., Il CZP 13/06, OSNC 2007, z. 1, poz. 8).

Swiadczg o tym réwniez wzgledy wynikajgce z wyktadni celowosciowe;.
Gtéwnym przedmiotem ochrony tego przepisu sg interesy majgtkowe wierzy-
cieli spotek handlowych, wyrazajgce sie w zachowaniu mozliwosci zaspokoje-
nia ich roszczen w postepowaniu upadtosciowym (O. Goérniok: Prawo karne
gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 137). Zasadniczg bowiem funkcjg
postepowania upadtosciowego jest zapewnienie wierzycielom upadtego pod-
miotu w najwyzszym stopniu mozliwosci zaspokojenia sie z jego majgtku (F.
Zedler: Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1999, s. 39). Ratio legis prze-
pisu art. 586 k.s.h. sprowadza sie przeto do wzmocnienia prawnej ochrony
interesow wierzycieli spotek handlowych oraz intereséw wspolnikow tych spo-
tek przed powodowaniem sytuacji zagrazajgcej ich interesom majgtkowym.
Niewatpliwie chodzi réwniez o wymuszenie na sprawcy pozgdanego zacho-

wania w postaci ztozenia w sgdzie wniosku o ogtoszenie upadtosci, co oczy-



wiscie wpisuje sie w podstawowg funkcje prawa upadtosciowego. W Swietle
powyzszego przyjecie koncepcji jednorazowego charakteru przestepstwa z
art. 586 k.s.h., byloby sprzeczne z celem zawartej w nim regulacji. Zauwazy¢
réwniez trzeba, ze takie ewentualne postrzeganie charakteru tego przestep-
stwa, prowadzitoby do sprzecznosci w ocenach zakresu odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej cztonka zarzgdu. Do zakresu jego obowigzkdéw nalezy m. in.
obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki, w sytuacji, w jakiej jest to
konieczne. Cztonek zarzadu, ktory nie dopetnia tego obowigzku ponosi odpo-
wiedzialnos¢ cywilng wskazang w Kodeksie Spétek Handlowych (np. art. 293,
299) wtedy, gdy wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nie ztozyt w ogole lub
ztozyt go po terminie. Odpowiedzialnosci karnej podlegatoby zas jego zacho-
wanie (zaniechanie) z jednego dnia.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem formalnym z zanie-
chania. Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czasem popetnienia takiego czynu zabronio-
nego jest czas zaniechania dziatania, do ktérego sprawca byt zobowigzany.
Przepis ten, stanowigc o okresleniu czasu czynu zabronionego, ma na uwa-
dze caty okres zaniechania, a nie tylko moment poczgtkowy lub koncowy czy-
nu. Jest przy tym oczywiste, ze nie zawsze dokonanie czynu zabronionego
rbwnowazne jest z jego zakonczeniem. O ile dokonanie przestepstwa skut-
kowego uzaleznione jest od nastgpienia skutku przestepnego, ktory nalezy
sprawcy przypisac, to przestepstwo trwate jest dokonane, gdy sprawca wywo-
ta okreslony stan przeciwprawny. Przestepstwo trwate jest zas zakonczone
wtedy, gdy sprawca przestaje utrzymywac ow stan przeciwprawny. Skoro tak,
to zgodzi€ sie trzeba z pogladem A. Waska, ze ,nie jest sSciste twierdzenie, iz
za czas popetnienia czynu zabronionego charakteryzujgcego sie zaniecha-
niem nalezy przyjg¢é moment poczatkowy sytuacji, w ktérej zobowigzany nie

moze wykonac¢ natozonego na niego obowigzku, gdyz ten moment poczatko-



wy jest w istocie (...) momentem koncowym zaniechania” (Kodeks Karny.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 92). W realiach sprawy niniejszej oznacza to, iz
termin przedawnienia karalno$ci czynu przypisanego skazanemu rozpoczat
bieg dopiero w dniu 22 grudnia 2007 r.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze przestep-
stwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwatym. Czas popetnienia przestep-
stwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie dwutygo-
dniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepi-
sOw upadtosc¢ spotki, a konczy z chwilg ztozenia przez zobowigzanego wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci spofki, ustania warunkéw uzasadniajgcych upa-
dtos¢ spotki, bgdz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgto-
szenia takiego wniosku.

W tym stanie rzeczy Sgad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



