Sygn. akt IV CZ 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku (...) Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przy uczestnictwie J. S.-K., J. S.-l., M. M.-P. i M. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2010 r.,

zazalenia uczestniczek postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt lll Ca (...),
oddala zazalenie
Uzasadnienie

Sad Okregowy w G., w sprawie z wniosku (...) Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., z udziatem J. S.-K., J.
S.-l., M. M.-P. oraz M. G. o stwierdzenie zasiedzenia, postanowieniem z dnia 25
wrzesnia 2009 r. odrzucit skarge kasacyjng uczestniczek postepowania. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna oprécz wymogow

formalnych wskazanych w § 1 i 2 tego artykutu powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom



przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna
zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu sporu. Jezeli skarga kasacyjna nie
spetnia tych wymagan przewodniczacy w sadzie drugiej instancji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. wzywa skarzgcego do usuniecia brakdw w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z dnia 3 kwietnia 2009 r. petnomocnik skarzgcych zostat
zobowigzany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, miedzy innymi przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Brak ten nie zostat uzupetniony w
zakre$lonym terminie, co skutkowato odrzuceniem skargi na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Uczestniczki postepowania zaskarzyly w catosci powyzsze postanowienie.
Zarzucajac Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze w niniejszej
sprawie istnieje obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia a uchybienie
temu obowigzkowi stanowi brak formalny skargi kasacyjnej, wniosty o uchylenie przez
Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 398* § 3 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna powinna czynié¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe
powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten
okresla wymagania formalne kwalifikowanego pisma procesowego jakim jest skarga
kasacyjna i w tym zakresie stanowi regulacje szczegding wzgledem art. 126* § 1 k.p.c.,
ktory ustanawia obowigzek podania wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia wzgledem kazdego pisma procesowego. Nalezy zwazy¢, ze ten ostatni
przepis uzaleznia spetnienie obowigzku podania warto$ci przedmiotu sporu Ilub
zaskarzenia od wystgpienia sytuacji, w ktorej od tej wysokosci uzalezniona jest
wtasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokosc optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego.
Tego typu zaleznosci nie przewiduje natomiast art. 398* § 2 zd. 1 k.p.c, co w
konsekwencji oznacza, ze obowigzek wskazania przedmiotu zaskarzenia moze petni¢
réwniez inne funkcje, poza powyzej wymienionymi.

Jak przyjgt sad drugiej instancji, wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia

w przedmiotowej sprawie jest konieczne ze wzgledu na potrzebe ustalenia i rozliczenia



kosztow postepowania obejmujgcych optaty za czynnosci adwokata - radcy prawnego
(zob. uzasadnienie uchwaty SN z 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, niepubl.). Tej
zaleznosci nie kwestionuje sie w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z

art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



