WYROK Z DNIA 9 MARCA 2010 R.
V KK 265/09

Uprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych Unii Europejskiej
w kazdym miejscu bez odprawy granicznej zwalnia od obowigzku nie tylko
legitymowania sie przed kimkolwiek dokumentem uprawniajgcym do prze-
kraczania granicy, ale i od powinnosci posiadania takiego dokumentu w

czasie przekraczania tych granic.

Przewodniczgca: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie: SN K. Cesarz (sprawozdawca), SA (del. do SN) K.
Klugiewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta B., skazanego z art. 272 k.k. i in-
nych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 marca 2010 r.,
kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego od wyroku Sgdu Okrego-
wego w K. z dnia 3 marca 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w K. z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,

1) uchylit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
2, 3i4iw tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania,

2) pozostawit bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego — adw. J.
T. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku Sgdu
Okregowego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2008 r., uznat Rober-

ta B. za winnego:

czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 258 § 3 k.k., za ktory wymierzyt
kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 47 ustawy z 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt
kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

czynu zakwalifikowanego z art. 272 k.k. i 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.i 12 k.k., za ktory wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci,
ciggu trzech przestepstw wypetniajgcych dyspozycje art. 272 k.k. i
233 § 6 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
czynow z pkt VII, VIII i IX aktu oskarzenia (opisanych w czesci
wstepnej wyroku), polegajgcych na tym, ze: VII- w okresie od dnia 20
lipca 2001 r. do dnia 12 listopada 2003 r., w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajgc podstepu w po-
staci postugiwania sie paszportem numer (...) wydanym przez Woje-
wode Mazowieckiego w dniu 10 lipca 2001 r., poswiadczajgcym nie-
prawde co do prawdziwej tozsamosci, wbrew przepisom ustawy 35
razy przekroczyt granice Rzeczypospolitej Polskiej w Kunowicach,
Zgorzelcu, Barwinku, Swiecku, teknicy, Chyznem, Jedrzychowicach,
Cieszynie, Jakuszycach, oraz w dniu 17 i 19 pazdziernika 2003 r. w
Hrebennem, VIII -w dniu 29 listopada 2003 r. w S., uzywajgc podste-
pu w postaci postugiwania sie dowodem osobistym numer (...) wyda-
nym przez Prezydenta Miasta S. w dniu 28 maja 2001 r., poswiad-
czajgcym nieprawde co do prawdziwej tozsamosci, wbrew przepisom

ustawy przekroczyt granice Rzeczpospolitej Polskiej, IX - w okresie



od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 9 lutego 2005 r., w krotkich odste-
pach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajgc pod-
stepu w postaci postugiwania sie paszportem numer (...) wydanym
przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 10 grudnia 2003 r., poswiad-
czajgcym nieprawde co do prawdziwej tozsamosci, wbrew przepisom
ustawy 14 razy przekroczyt granice Rzeczypospolitej Polskiej w Ku-

nowicach, Swiecku, Kostrzynie, Stubicach, oraz w dniu 7 sierpnia i 7

wrzesnia 2004 r. w Hrebennem, i przyjmujgc, ze stanowig one ,cigg

przestepstw, opisany w art. 264 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i 264 § 2

k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.”, na podstawie art. 264 § 2 k.k.

w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i 91 § 1 k.k. wy-
mierzyt oskarzonemu kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci i obcigzyt go
kosztami sgdowymi.

W apelacji obroncéw zarzuty 1 — 4, 6 i 8 dotyczyty rozstrzygniec¢ za-
wartych w pkt I i Il wyroku (co do czyndéw z art. 258 § 3 k.k. i ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii), zarzut z pkt 7 obrazy art. 5 § 2 k.pk., 7
k.p.k., 410 k.p.k. nie zostat powigzany z zadnym z przypisanych czynéw
ani nie znalazt rozwiniecia w uzasadnieniu skargi, natomiast w pkt 5 zarzu-
cono ,naruszenie prawa materialnego, tj. art. 264 § 2 k.k., przez btedne za-
stosowanie tej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, mimo
braku znamienia dziatania przez oskarzonego z uzyciem podstepu oraz
mimo braku znamienia przekroczenia granicy wbrew przepisom, tj. mimo
braku znamienia bezprawnosci czynu”.

Obroncy wniesli o uchylenie wyroku albo jego zmiane i uniewinnienie
oskarzonego od czyndw opisanych w pkt I, Il, IV i V czesci dyspozytywnej
(sentencji) wyroku, a co do czynu z pkt Il — ztagodzenie wymiaru kary.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., Sgd Okregowy w K.:



1) uchylit zaskarzony wyrok w pkt | (czyn z art. 258 § 3 k.k.) i pkt Il (czyn z

art. 47 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii)

w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do po-

nownego rozpoznania,

2) uchylit orzeczenie o karze tgcznej i na podstawie art. 85,86 § 1191 § 2

k.k. potgczyt kary wymierzone w pkt Il IV i V wyroku Sgdu Rejonowe-

go, orzekajgc kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci,

3) w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

4) obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi za postepowanie odwotaw-

cze i wymierzyt optate za obie instancje.

Od wyroku Sgdu odwotawczego zostaty ztozone dwie kasacje.

W pierwszej (takze autorow apelacji) zarzucono:

,1) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, a to poprzez naruszenie nastepujgcych przepisow,

a)

b)

2)

art. 6, art. 350 § 1 k.p.k., art. 451 k.p.k. przez nieuwzglednienie wnio-
sku oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe, mimo iz wniosek
taki zostat ztozony przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, a w
ztozonej apelacji zostaty podniesione zarzuty dotyczgce tak prawa,
jak i kwestii natury faktycznej, dla oceny ktorych bezposredni kontakt
z oskarzonym byt niezbedny,

art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., i wyrazonej tam
zasady zakazu reformationis in peius, poprzez dokonanie zmiany wy-
sokosci kary tgcznej za czyny z punktu lll, IV i V wyroku Sgdu Rejo-
nowego w K. z pominieciem zastosowanej przez ten Sad proporcji
absorpcji kar czgstkowych i ustanowienie nowej proporcji, mniej ko-
rzystnej dla oskarzonego,

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to poprzez naru-

szenie art. 1 § 1 k.k. i art. 264 § 2 k.k. i zasady nullum crimen sine le-

ge, poprzez btedne zastosowanie tej normy do ustalonego w sprawie



stanu faktycznego, mimo braku znamienia dziatania przez oskarzone-
go z uzyciem podstepu oraz mimo braku znamienia przekroczenia
granicy wbrew przepisom, tj. mimo braku znamienia bezprawnosci
czynu, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”.

Autorka drugiej kasacji zarzucita:

,1) razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia to jest art. 264 § 2 k.k. w zw. z art. 20 Rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 rokuw zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 1 § 1 k.k. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz przekroczenie przez Roberta B.
granicy Rzeczypospolitej Polskiej w miejscowosciach: Kunowice, Zgo-
rzelec, Barwinek, Swiecko, teknica, Chyzne, Jedrzychowice, Cieszyn
oraz Jakuszyce odbyto sie wbrew przepisom, ktorych dotyczy norma
art. 264 § 2 k.k. pomimo, ze:

przepisami tymi byto obowigzujgce w dacie wyrokowania w/w Rozporzg-

dzenie, ktorego art. 20 explicite stanowit, ze granice wewnetrzne Unii Eu-

ropejskiej — Strefy Schengen mogg by¢ swobodnie przekraczane w kazdym
miejscu bez dokonywania odprawy granicznej osob niezaleznie od ich
obywatelstwa (m.in. bez obowigzku okazywania paszportu i przedstawiania

tozsamosci), a zatem w sposob, w jaki przekraczat je Robert B.,

w konsekwencji zas nieprawidtowe przyjecie, iz doszto do popetnienia

przestepstwa pomimo braku bezprawnosci zarzucanych czynow, co sta-

nowi naruszenie naczelnej zasady wynikajgcej z art. 1 § 1 k.k. w zw. z art.

4§ 1k.k.,

2) razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia to jest art. 264 § 2 k.k. w zw. z art. 23 pkt 1 i 2 Rozporza-
dzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady poprzez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz wynikajgca z art. 23 pkt 1

i 2 w/iw Rozporzgdzenia hipotetyczna i podyktowana szczegdlnymi wa-



runkami mozliwos¢ przywrocenia przez Panstwo Cztonkowskie na
okreslony czas kontroli granicznej pozwala na uznanie, iz przekrocze-
nie przez Roberta B. granicy Rzeczypospolitej Polskiej w miejscowo-
$ciach: Kunowice, Zgorzelec, Barwinek, Swiecko, teknica, Chyzne,
Jedrzychowice, Cieszyn oraz Jakuszyce wypetnia znamiona przestep-

stwa opisanego w art. 264 § 2 k.k. pomimo, ze:

aktualnie obowigzujgce przepisy, do ktérych odnosi sie art. 264 § 2 k.k.,

zadnych ograniczen w przekraczaniu tzw. wewnetrznej granicy Unii Euro-

pejskiej — Strefy Schengen nie przewidujg, a przepisy, na ktore sie powotat

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku, majg charakter wyjgtkowy |

moga, lecz nie muszg by¢ wprowadzone w zycie, oraz co najwazniejsze,

nie obowigzywaty w dacie wyrokowania,

a w konsekwencji,

3)

4)

razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej Robertowi B. kary pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 264 § 2 k.k. to jest wymierzenie mu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci za dwukrotne przekroczenie wbrew przepisom
ustawy granicy Rzeczypospolitej Polskiej w miejscowosci Hrebenne — i
wynikajgce z tego wymierzenie mu przez Sad Il instancji razgco nie-
wspotmiernej kary tgcznej,
a ponadto

razgce naruszenie prawa to jest art. 25 § 1 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 7
p.w. k.p.k. w zw. z art. 6 ustawy z 29 marca 2007 r. w zw. z art. 6a
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. w zw. z art. 258 § 3 k.k. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz reguta petryfikacji wtasci-
wosci sgdu w przypadku uchylenia wyroku przez Sad drugiej instanc;ji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym uzasadnia skierowanie jej do rozpoznania przez

Sad Rejonowy, to jest wedtug wtasciwosci przyjetej w oparciu o nieo-



bowigzujgcg juz ustawe k.p.k., pomimo iz wtasciwy do ponownego
rozpoznania sprawy o zarzuty z art. 258 § 3 k.k. jest Sad Okregowy”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje postulowat ich oddale-
nie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja przystuguje jedynie od
orzeczenia konczacego postepowanie (art. 519 k.p.k. i 521 k.p.k.), zas
stronie — od takiego wyroku. Niedopuszczalna byta zatem skarga kasacyj-
na adw. J. T. od rozstrzygniecia uchylajgcego w czesci wyrok Sgdu pierw-
szej instancji. Wszak nie ma ono przymiotu prawomocnosci (nie stanowi o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego). Wymieniong kasacje w tym zakre-
sie nalezato wiec pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.). Juz tyl-
ko dla porzadku dodac trzeba, ze orzeczenie sagdu odwotawczego o prze-
kazaniu sprawy sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania tez nie
jest prawomocne (wigzgce), poniewaz sad przed przystgpieniem do rozpo-
znania sprawy (rowniez kolejnego) bada z urzedu swg witasciwos¢ m.in.
rzeczowg, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje sprawe
sgdowi wtasciwemu (art. 35 § 1 k.p.k.).

Co do zarzutdéw z pkt 1 kasacji adw. J. P. i J. D.

Ad ppkt a) nie zaistniato uchybienie art. 350 § 1 k.p.k., czy raczej —
jak wskazywano w uzasadnieniu skargi — § 2 art. 350 k.p.k. Przepis ten
miesci sie w Dziale VIl — ,Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji” i
rozdziale 41 zatytutowanym ,Przygotowanie do rozprawy gtownej’. Nato-
miast kwestia obecnosci oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozpra-
wie odwotawczej regulowana jest odmiennie przez art. 451 k.p.k. Zgodzi¢
sie nalezy, ze doszto do naruszenia tego przepisu, chociaz nie jego literal-

nego brzmienia, lecz w zwigzku z uchybieniem dyspozycji art. 6 k.p.k. Nie



zmienia tej oceny uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie czynow
z art. 258 § 3 k.k. i art. 47 ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(cz. I'i ), bo tu fakt nieuwzglednienia wniosku oskarzonego o sprowadze-
nie go na rozprawe odwotawczg nie miat zadnego wptywu na tres¢ wyroku,
odczytanego w powigzaniu z wnioskiem apelacji. Istotne jest bowiem, ze
oskarzonemu uniemozliwiono osobiste wypowiedzenie sie (obrone) przed
Sadem odwotawczym co do trafnosci przypisania pozostatych czynéw,
wymiaru za nie kar, a przede wszystkim, kary tgcznej. Wszak Sgd Okrego-
wy przyjat, ze zarzut z pkt 7 apelacji (naruszenia art. 5 § 2, 7, 410 k.p.k.)
dotyczyt czynow przypisanych w pkt I, IV i V wyroku Sgdu Rejonowego, w
granicach okreslonych dyspozycjg art. 447 § 1 k.p.k. W postanowieniu o
odmowie sprowadzenia oskarzonego na rozprawe z dnia 9 lutego 2009 r.
btednie wstepnie uznano wiec, ze apelacja odnosi sie ,w gtownej mierze do
kwestii prawnych a nie faktycznych”. Ponadto, nie tylko w powyzszym ro-
zumieniu, ale i ogolnie przyjetym, do kwestii faktycznych, a nie prawnych,
nalezy wymiar kary za poszczegolne czyny, réowniez za czyn z pkt I, ktora
w apelacji wprost byta kwestionowana. Podsumowujgc, mimo zaskarzenia
wyroku takze co do winy i kary w zakresie czynéw z pkt IV — IX aktu oskar-
zenia i co do kary w odniesieniu do czynu z pkt Ill, oraz oczywiscie co do
kary facznej, Sad odwotawczy uniemozliwit oskarzonemu osobistg (ustng)
obrone na rozprawie apelacyjnej, ktérej celem mogto by¢ zgdanie zrewido-
wania oceny odnosnie do sprawstwa, winy i kary za poszczegolne prze-
stepstwa oraz apelowanie chocby o zachowanie przyjetych przez Sad Re-
jonowy proporcji przy wymiarze kary tgcznej. Wedtug ugruntowanego sta-
nowiska Sagdu Najwyzszego, podzielanego w tej sprawie, zaniechanie
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyj-
ng, mimo jego zgdania, powinno by¢ wyjatkiem. Chociaz przyznac nalezy,
ze wykfadnia gramatyczna art. 451 k.p.k., nie wiedzie do tak stanowczych

wnioskow. Jednak przepis ten interpretowac trzeba tgcznie z art. 6 k.p.k., w



aspekcie materialnego prawa oskarzonego do obrony. Nie zostanie ono
naruszone, gdy spor toczy sie jedynie o prawo, przy czym decyzja o tym,
czy i jakie przepisy prawa zastosowac, nie bedzie wywotywac¢ negatywnych
zmian w obrebie sankcji karnych i innych skutkow wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Pamieta¢ jednak nalezy, ze kwestionowanie kwalifikacji prawnej
jest atakowaniem wyroku co do winy, a przez to i co do kary (art. 447 § 1
k.p.k.). Jezeli apelacja zwrécona jest tylko przeciwko karze, to i tak wywotu-
je kontrole okre$long w art. 447 § 2 k.p.k., a ponadto moze dojs¢ do tzw.
odwrdcenia kierunku apelacji (art. 434 § 2 k.p.k.), albo wyjscia poza grani-
ce srodka odwotawczego (art. 435, 439, 455 k.p.k.), do czego impulsem
moze byc¢ tres¢ oswiadczenia oskarzonego, ztozonego na rozprawie apela-
cyjnej.

Ad ppkt b) trafny jest zarzut kasacji, ze nastgpito naruszenie art. 434
§ 1 k.p.k. w obszarze wymiaru kary tgcznej, ktore miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku. Suma jednostkowych kar wymierzonych przez
Sad Rejonowy wynosita 14 lat. Sad ten orzekt kare tgczng 8 lat pozbawie-
nia wolnosci, przy czym najwyzsza jednostkowa kara (za czyn z art. 258 §
3 k.k.) opiewata na 6 lat. Sad pierwszej instancji postuzyt sie wiec zasadag
mieszang, bliskg zasadzie absorpcji. Natomiast Sgd odwotawczy, po uchy-
leniu czesci wyroku, teoretycznie mogt wymierzyC kare tgczng w granicach
od 2 do 5 lat pozbawienia wolnosci. Praktycznie, wobec wywiedzenia ape-
lacji tylko na korzys¢, byt obowigzany zachowac proporcje wymiaru kary
tacznej, przyjete przez Sgd Rejonowy. Tymczasem, Sad Okregowy kare te
uksztattowat blisko sumy (kumulacji) kar jednostkowych. Sad odwotawczy
orzekt wiec na niekorzysc¢ oskarzonego, mimo braku srodka odwotawczego
na jego niekorzysc¢. Doszto wiec do przetamania zakazu reformationis in
peius (zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2003 r., V
KK 117/02, R-OSNKW 2003, poz. 370; z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il KK
208/05, R-OSNKW 2006, poz. 806). Zakaz ten rozcigga sie réwniez na
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uzytg przez Sad pierwszej instancji zasade wymiaru kary tgcznej i — dodacé
nalezy — srodka karnego (art. 90 § 2 k.k.). Jednak ocena, czy nie doszto do
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k.,, musi by¢ dokonywana przez pryzmat
wszystkich kar i srodkéw karnych ostatecznie orzeczonych wobec oskar-
zonego. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze Sgd odwotawczy nie
tylko sprzeciwit sie petnej absorpcji, ale wymierzyt, czego nie wyttumaczyt,
kare bliskg sumie kar jednostkowych, a wiec odstgpit od przyjetej przez
Sad pierwszej instancji zasady.

Do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku w przyjetym ksztatcie wy-
starczajgce byto rozpoznanie zarzutu z pkt 1 ppkt a i b. Ale rozpatrzono
rowniez zarzut drugi i dwa pierwsze zarzuty kasacji adw. J. T., poniewaz
konieczne jest podzielenie sie z Sgdem Okregowym zapatrywaniami praw-
nymi, istotnymi dla rozstrzygania w tego typu sprawach, a wigzgcymi ten
Sad w niniejszej sprawie.

Zatem, co do obu kasacji — art. 264 § 2 k.k., ktérego wypetnienie
przypisano oskarzonemu w pkt V wyroku Sgdu Rejonowego (czyny z pkt
VIl — IX aktu oskarzenia) jest tzw. przepisem blankietowym. Realizacja
znamion tego typu czynu (od dnia 12 sierpnia 2007 r. typu kwalifikowanego
w stosunku do zachowania wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art.
49a § 1 k.w.) nastepuje w razie przekroczenia granicy RP wbrew przepi-
som, w okreslony sposob. Przepisy te wyznaczajg zakres bezprawnosci
takiego zachowania (zob. A. Zoll [w:] A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 78). Zmiane przepisow wypet-
niajgcych znamie ,blankietowe” nalezy traktowacC jako zmiane ustawy w
znaczeniu art. 4 § 1 k.k. (A. Zoll, op. cit., s. 78; B. Kunicka — Michalska: Za-
sady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1i 2, 3 — 7 k.k. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 251; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika
2000 r., Il KKN 356/99, OSPriPr 2001, z. 2, poz. 1, z dnia 4 lipca 2001 r., V
KKN 346/99, OSPriPr 2001, z. 12, poz. 1).
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Zmiana przepisow, do ktérych odsyta art. 264 § 2 k.k., nastgpita z
dniem 21 grudnia 2007 r. Od tego dnia decyzjg Rady Unii Europejskiej z
dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie petnego stosowania przepisow dorobku
Schengen majg one zastosowanie m.in. w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1
Decyzji — DZ.U.UE-L z dnia 8 grudnia 2007 r., nr 323, poz. 34). W sktad
tego dorobku wchodzi przede wszystkim Rozporzgdzenie (WE) nr
562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. usta-
nawiajgce wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw osob przez
granice (kodeks graniczny Schengen), Dz. U. UE-L 2006, nr 105, poz. 1 ze
zm. W mysl| dyspozycji art. 19a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
ochronie granicy panstwowej, Dz. U. 2009 r. Nr 12, poz. 67 (dalej
u.och.g.p.), z dniem 21 grudnia 2007 r. utracit moc art. 14a tej ustawy,
okreslajgcy, ze przekraczanie granicy panstwowej stanowigcej granice
wewnetrzng w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen, dozwolone jest
przez przeznaczone oraz otwarte dla ruchu granicznego przejscia granicz-
ne. Granice wewnetrzne to sg m.in. wspdlne granice lgdowe Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 2 pkt 1a kodeksu granicznego
Schengen — dalej k.g.S.). W preambule do k.g.S. przypomniano, ze jednym
z celow Unii byto stworzenie obszaru, na ktérym zapewniony jest swobod-
ny przeptyw oséb — pkt (1). Cel ten jest realizowany przez zapis w art. 20,
stanowigcy, ze granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym
miejscu bez dokonywania odprawy granicznej oséb niezaleznie od
obywatelstwa. (Przepis ten zamieszczony jest w rozdziale | zatytutowa-
nym ,Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych”). Nie ist-
nieje juz pojecie ,przejscie graniczne” na granicy wewnetrznej. ,Przejscie
graniczne” w mysl definicji zawartej w art. 2 pkt 8 k.g.S., jest miejscem wy-
znaczonym do przekraczania granic zewnetrznych Unii. Dlatego Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 16 ust. 4 u.och.g.p.

ogtosit tylko wykaz przejs¢ granicznych na granicach zewnetrznych, w tym
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w Hrebennem (obwieszczenie z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ogto-
szenia przejs¢ granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przejscia
oraz czasu ich otwarcia, M.P. Nr 97, poz. 854). Na granicach wewnetrz-
nych nie ma tez odprawy granicznej w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.g.S.

Uprawnienie do przekraczania granic wewnetrznych Unii w kazdym
miejscu bez odprawy granicznej zwalnia od obowigzku nie tylko legitymo-
wania sie przed kimkolwiek dokumentem uprawniajgcym do przekraczania
granicy, ale i od powinnosci posiadania takiego dokumentu w czasie prze-
kraczania tych granic.

Obowigzek posiadania przez petnoletniego obywatela polskiego, za-
mieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej, dowodu osobistego (art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobi-
stych, Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 — dalej u.e.l.d.o.) nie rozcigga sie
wiec na koniecznos¢ posiadania przy sobie dowodu w czasie przekracza-
nia granic wewnetrznych. Uregulowania zawarte w art. 20 k.g.S. i art. 34
ust. 1 u.e.l.d.o. sg od siebie niezalezne (zob. art. 21c k.g.S.). Zgodnie z art.
1 ust. 3 pkt 1 u.e.l.d.o. — dowodd osobisty, a w my$| art. 4 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, Dz. U. Nr 143, poz. 1027 ze
zm. — dokument paszportowy uprawnia obywateli polskich do przekracza-
nia granicy (dowod osobisty — granic panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej). W swietle tresci art. 20 k.g.S. przepisy te nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ewentualne wezwanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej pan-
stw Unii Europejskiej na granicach wewnetrznych do okazania dowodu lub
paszportu bedzie stuzy¢ tylko weryfikacji (potwierdzeniu), prawa obywatela
polskiego do swobodnego przemieszczania sie po jej obszarze. Brak ta-
kiego dokumentu nie jest karalnym usitowaniem popetnienia wykroczenia z
art. 49a § 2 k.w. Objecie Polski z dniem 21 grudnia 2007 r. dorobkiem
Schengen oznacza, ze z tym dniem w zakresie przekraczania granic we-

wnetrznych obowigzuje ustawa nowa w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., to jest
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tylko art. 20 k.g.S. Nie wypetnia on blankietu zawartego w art. 49a k.w. i
art. 264 k.k. Taki stan prawny istniat juz w chwili orzekania przez Sad Re-
jonowy. Od tego dnia regulacjg wyczerpujgcg znamie blankietowe jest do-
tychczasowy art. 14 ust. 1 u.och.g.p., ale w zwigzku z art. 4 ust. 1 k.g.S,,
zabraniajgcy przekraczania granic zewnetrznych Polski wbrew tym przepi-
som. To zawezenie zakresu bezprawnosci czynu nielegalnego przekracza-
nia granicy do przekraczania wbrew przepisom tylko granic zewnetrznych
RP, nie wyklucza mozliwosci poszerzenia tego zakresu na skutek tymcza-
sowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych przez
Polske na podstawie i w trybie art. 23 — 26 k.g.S. Jest rzeczg oczywistg, ze
przywrécenie takiej kontroli wywotuje skutki, okreslone w tytule Il k.g.S. na
przysztosc¢ (art. 28 k.g.S.). Skoro zachowanie oskarzonego przy przekra-
czaniu granic wewnetrznych w chwili orzekania nie realizowato juz wszyst-
kich znamion czynu zabronionego, to na podstawie art. 4 § 1 k.k. nalezato
wyeliminowac z opisow czynow w pkt VIl i IX aktu oskarzenia zachowania
polegajgce na przekraczaniu tych granic.

Nie jest trafny poglad wyrazony w kasacji adw. adw. J. P. i J. D., ze
oskarzony przekraczajgc granice zewnetrzng w Hrebennem nie uzyt pod-
stepu (totez jego zachowanie nalezatoby oceni¢ jak wykroczenie, ktére
ulegto juz przedawnieniu). Postuzenie sie przez sprawce dokumentem
uprawniajgcym do przekroczenia granicy zewnetrznej, uzyskanym przez
zachowanie okreslone w art. 272 k.k., jest uzyciem podstepu, o ktorym
mowa w art. 264 § 2 k.k. Dochodzi do zmylenia, oszukania, wprowadzenia
w btad drugiej osoby, ale — szczegdlnego, bo praktycznie niemozliwego do
ujawnienia czy zapobiezenia mu. Dlatego dziatanie takie zastuguje na mia-
no podstepu w rozumieniu tego przepisu. Zatem kasacja w tej czesci oka-
zata sie tylko czesciowo zasadna.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy bedzie miat na wzgle-

dzie powyzsze wskazania i zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.). Dla-
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tego oraz majgc na uwadze ograniczenia wynikajgce z dyspozycji art. 343

§ 1 k.p.k., ale réwniez fakt, iz w pierwszej instancji doszto do skazania za

czyn z pkt VIl a/o, Sgd odwotawczy:

poleci doprowadzi¢ oskarzonego na rozprawe, jezeli bedzie pozba-
wiony wolnosci i podtrzyma wole osobistego w niej udziatu,

rozwazy, czy zachowanie oskarzonego opisane w pkt VIII a/o, nie wy-
petniato znamion art. 273 k.k.,

nie powota tego przepisu do podstawy prawnej ewentualnego skaza-
nia oskarzonego za przekroczenia wbrew przepisom granicy RP w
Hrebennem (czyny VIl i IX a/o), bo tu bedzie stat na przeszkodzie za-
kaz reformationis in peius (przyjecie kumulatywnej kwalifikacji bytoby
orzeczeniem na niekorzysS¢ przy apelacji tylko na korzys¢ oskarzone-
go),

przyjmujgc ewentualnie cigg przestepstw, tam gdzie to mozliwe, be-
dzie miat na uwadze dotychczas orzeczone kary jednostkowe za te
ciagi,

wymierzajgc kare tgczng bedzie respektowat zasade jej orzekania za-

stosowang przez Sgd Rejonowy.



