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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 12 grudnia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych oddalit odwotanie J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 6 sierpnia 2008 r. ktorg odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury z
tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca (ur. 17 lipca 1953 r.) posiada 30 lat, 4 miesigce i 24 dni
okresow sktadkowych oraz 5 lat, 1 miesigc i 24 dni okreséw niesktadkowych. Od 1
lipca 1986 r. zatrudniony byt w Hutniczym Klubie Sportowym ,0." - Zakfadzie
Gospodarczym w M. na stanowisku kierownika grupy roboét, a dodatkowo od 1 maja
1987 r. jako zastepca kierownika zaktadu gospodarczego oraz od 1 stycznia 2003 r.
- kierownik zaktadu gospodarczego. Wnioskodawca jako kierownik grupy robét i
zastepca kierownika zaktadu odpowiedzialny byt za organizacje prac brygad
remontowych w Wydziatach Huty [...] zgodnie z umowami i zamdwieniami
zawartymi miedzy Klubem a Hutg, stale i w petnym wymiarze czasu nadzorujgc
prace remontowe na wydziatach bedgcych w ruchu. Odpowiadat takze za
terminowos¢ i jakosciowe wykonanie zawartych umow i zaméwien i za
zabezpieczenie brygad w niezbedne materiaty i narzedzia. Oprocz tych czynnosci
wnioskodawca wykonywat obowigzki administracyjne polegajgce na sporzgdzaniu
miesiecznych dokumentéw do rozliczenia czasu pracy brygad, prowadzit
stanowiskowe szkolenia bhp i dziennik budowy dla poszczegdlnych wydziatéw,
przyjmowat przekazywane przez kierownika UR lub inspektora nadzoru zakresy i
warunki wykonania robot remontowych a nastepnie przekazywat je brygadzistom
oraz uzgadniat na biezgco zmiany we wprowadzanych zakresach roboét
remontowych. Pracodawca wystawit wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac
w szczegodlnych warunkach, zgodnie z ktorym w okresie od 1 lipca 1986 r. do 31
grudnia 2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu oraz przetwodrstwie tych metali na
stanowiskach kierownika grupy robdét oraz zastepcy kierownika zaktadu -
kierownika grupy robdét, wymienione w wykazie B dziale Il poz. 17 zatgcznika do
zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (zwanego dalej zarzgdzeniem, zarzgadzeniem resortowym lub

zarzgdzeniem branzowym). W swiadectwie wskazano rowniez, ze od dnia 1



stycznia 2003 r. praca ta nie byla przez wnioskodawce wykonywana stale na
stanowisku kierownika zaktadu. Ze Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych
wynika zatem, Zze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace
bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu oraz przetworstwie tych metali.
Uznajgc to okreslenie za bardzo ogole i niejasne, w celu jego sprecyzowania Sad
Okregowy siegngt do zatgcznika Nr 2 do zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego, na ktore pracodawca powotat sie w wystawionym
wnioskodawcy swiadectwie i ktore - jako zarzgdzenie resortowe - petni jedynie role
informacyjng i uzupetniajgcg. Zatgcznik do wskazanego zarzadzenia precyzuje
stanowiska uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz wyszczegolnia
zaktady pracy, w ktorych takg prace sie wykonuje. Huta [...] wymieniona zostata
wsrod zaktadow zajmujgcych sie produkcjg i przetworstwem oftowiu i kadmu przy
pracach wymienionych w poz. 9-17, obejmujgcych pracownikéw stale i
bezposrednio zatrudnionych przy konserwacji i remontach maszyn i urzgdzen
produkcyjnych w wydziatach bedgcych w ruchu wymienionych w poz. 9-15 (poz.
16) oraz pracownikéw bezposredniego dozoru stale zatrudnionych w wydziatach
wymienionych w poz. 9-15 (poz. 17).

W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
czasu pracy sprawowat bezposredni dozér nad pracownikami zatrudnionymi przy
konserwacji i remontach maszyn i urzgdzen produkcyjnych na wydziatach
bedacych w ruchu, petnigc faktycznie obowigzki mistrza, do ktoérych nalezato
koordynowanie prac na poszczegolnych wydziatach produkcyjnych, a nadzorowane
przez niego prace wymienione zostaty pod poz. 16 zarzgdzenia resortowego.
Zgodnie z wykazem prac, prace pracownikow bezposredniego dozoru mozna
zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych jedynie wowczas,
jezeli sprawujg oni staty nadzér nad pracownikami zatrudnionymi w wydziatach
wymienionych w poz. 9-15. Tym samym nadzér nad pracownikami wykonujgcymi
prace przy konserwacji i remontach maszyn i urzgdzen produkcyjnych i
wymienionymi pod poz. 16 wyklucza mozliwos¢ przyznania wnioskodawcy
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z przedtozonego przez wnioskodawce
Swiadectwa pracy wynika, iz w okresie od 1 lipca 1986 r. do 31 grudnia 2002 r.,
bedac zatrudniony na stanowiskach kierownika grupy robét i zastepcy kierownika
zaktadu - kierownika grupy robdt, stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat na wydziatach Huty [...] prace wymienione w stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako
rozporzadzenie) wykazie B, dziat IV, poz. 2 oraz w stanowigcym zatgcznik do
zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r.
wykazie B dziat I, poz. 17. Oparcie sie na tym swiadectwie pozwolitoby wiec na
uznanie pracy wykonywanej przez wnioskodawce za prace w warunkach
szczegolnych, ale tylko pod warunkiem, ze bytby on pracownikiem bezposredniego
dozoru stale zatrudnionym w wydziatach wymienionych w poz. 9-15. Tymczasem z
materiatu sprawy wynika, Zze wnioskodawca byt na state zatrudniony w firmie
zewnetrznej i nadzorowat pracownikbw w wydziatach bedgcych w ruchu i
wymienionych pod poz. 16. Nadzorowanie przez niego prac wykonywanych przez
podlegtych pracownikdw na poszczegdlnych wydziatach wymienionych pod poz. 9-
15 byto jedynie czasowe (np. na wydziale spiekalni przez 3-4 godziny dziennie lub
do ukonczenia naprawy awarii) i nie miato charakteru statej pracy w panujgcych na
tych wydziatach warunkach szczegdlnych. W konsekwencji, w ocenie Sadu drugiej
instancji, wnioskodawca nie spetnit warunkédw do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw
rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |I.
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez ich

wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze przepisami dotychczasowymi, na podstawie



ktorych dochodzi do przesgdzenia czy ubezpieczony byt zatrudniony w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze sg zapisy zarzgdzenia nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. oraz
przesgdzenie, ze skoro skarzgcy nie byt stale zatrudniony na wydziatach
wymienionych w poz. 9-15 tego zarzadzenia, to tym samym nie spetnit wymogdéw
uprawniajgcych go do otrzymania emerytury w wieku nizszym; 2) art. 32 ust. 4 w
zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia oraz
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez ich wadliwe
zastosowanie i przesgdzenie o braku prawa do emerytury skarzgcego na podstawie
przestanek zawartych w zarzgdzeniu niestanowigcym Zzrodta powszechnie
obowigzujgcego prawa; 3) art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust.
1 oraz § 8 rozporzadzenia, przez ich niezastosowanie, wskutek ktérego doszto do
nieuznania spetnienia przez skarzgcego przestanki wykonywania prac
bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu oraz przetwdrstwie tych metali, a to z
uwagi na przesgdzenie koniecznosci zastosowania w celu doprecyzowania prac
okreSlonych w dziale IV wykazu B wymienionego rozporzadzenia zapiséw
zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r.; 4) art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z zarzgdzeniem nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., poprzez ich wadliwe
zastosowanie i uznanie, ze w zakresie prac polegajgcych na bezposrednim
dozorze, ktoére to prace predestynujg do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku - nie mieszczg sie prace opisane pod pozycjg 16 wymienionego zarzgdzenia;
[l. naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie art. 227 k.p.c., ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy i wskutek ktérego doszto do badania faktow
niemajgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, tj. badania charakteru
pracy wykonywanej przez skarzgcego pod katem wykazu prac opisanych w

nieobowigzujgcym zarzgdzeniu resortowym.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad wtasciwy, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie skarzgcemu prawa do
emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze 0 niemoznosci
potraktowania zarzadzenia resortowego jako przepisow dotychczasowych w
rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach przesadzit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01. Powoduje to, ze charakter pracy
wnioskodawcy winien by¢ oceniany wytgcznie w oparciu o kryteria wynikajgce z § 1
ust. 1 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia wykazu B, ktory w dziale IV pod
poz. 2 wymienia ,prace wykonywane bezposrednio przy produkcji otowiu i kadmu
oraz przetworstwie tych metali”.

Skarzgcy wskazat, ze nawet przy przyjeciu mozliwosci zastosowania
zarzgdzenia resortowego, to jego przepisy zostaty przez Sad drugiej instancji
btednie zinterpretowane. Prace wykonywane przez wnioskodawce zostaty bowiem
wymienione pod poz. 16 (nadzér nad pracami wykonywanymi na wydziatach w
ruchu), a poz. 17 odnosi sie do pracownikéw bezposredniego dozoru na wydziatach
okreslonych w poz. 9-15, ktére z kolei zostaty zdefiniowane pod poz. 16 jako
wydziaty bedgce w ruchu, a wymienione pod poz. 9-15.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
i wywody mogg by¢ uznane za trafne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Przepis ten jest stosowany przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawnia
bowiem sgd do selekcji zgtoszonych dowoddw jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyc.
Twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sgd przeprowadzit dowdd na

okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania



dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru. Tymczasem Sad drugiej instancji nie
prowadzit postepowania dowodowego, a jedynie powotat sie na ustalenia
poczynione przez Sgd Okregowy, uznajac je za prawidtowe. W tej sytuacji nie mogt
dopuscic sie obrazy art. 227 k.p.c., skoro przepisu tego nie stosowat.
Usprawiedliwione co do zasady sg natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach lub ustawa), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Z mocy art. 46 ust. 1 ustawy, prawo to
przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. przy spetnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w
tym przepisie. W mys$l art. 32 ust. 2, dla celdéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcy wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wiasne i otoczenia. Natomiast
stosownie do ust. 4 powotanego artykutu, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ale wylgcznie w zakresie
regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego,
rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujgcym prace
okreslone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP
30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57). W



mysl § 2 ust. 1 rozporzagdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na warunkach w nim przewidzianych sg okresy, w ktorych praca w
szczegoblnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, natomiast wedtug jego § 8 ust. 1,
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 50 lat dla kobiet i 55 lat dla
mezczyzn (pkt 1), ma wymagany okres zatrudnienia w rozumieniu § 3
rozporzadzenia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 10 lat
wykonywat prace wymienione w dziale IV wykazu B (pkt 2). Zgodnie z
postanowieniami dziatu IV pkt 2 wykazu B stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, do prac réznych nalezg prace wykonywane bezposrednio przy
produkcji otowiu i kadmu oraz przetworstwie tych metali. Uznajgc to okreslenie za
bardzo ogodlne, Sady obu instancji positkowaty sie wykazem B stanowigcym
zatgcznik do zarzgdzenia branzowego wydanego na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia i zawierajgcym szczegotowy wykaz zaktaddw pracy i stanowisk, na
ktorych w resorcie podlegtym Ministrowi Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
wystepowaty prace okreslone w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie
B.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze regulacja zawarta w § 1 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia, uprawniajgca wymienione w nich podmioty do sporzgdzenia w
podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy wykazéw stanowisk pracy, na ktérych
sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazach A i B,
nie rozszerzata ani nie ograniczata uprawnien pracownikéw, gdyz wykazy
branzowe musiaty by¢ dostosowane do tresci zatgcznikdbw do rozporzgdzenia i co
do zasady stanowity jedynie Kkonkretyzacje zakresu prac objetych tym
rozporzadzeniem w poszczegoélnych resortach i nalezgcych do nich zakfadach.
Inaczej rzecz ujmujgc, § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nigdy nie mogty byé
interpretowane w ten sposdb, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
niewymienionych w wykazach branzowych nie mieli prawa do $wiadczen
emerytalnych przystugujgcych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegdlnych

warunkach, pomimo tego, ze prace takg faktycznie wykonywali. Wymienione



przepisy z jednej strony odnosity sie do prowadzenia dokumentacji, ha podstawie
ktorej pracodawca zobowigzany byt z mocy § 2 ust. 2 rozporzgdzenia do
stwierdzenia okresobw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, z drugiej
natomiast - uwzgledniajgc specyfike danego resortu i wchodzgcych w jego sktad
zaktadéw - okreslaty szczegdétowo stanowiska pracy, na ktorych wystepowaty
rodzaje prac wymienione w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia.
W tym tylko zakresie zarzgdzenie resortowe moze byC pomocne przy ocenie
charakteru i kwalifikacji prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach. Te wtasnie kryteria decydujg bowiem o
zakwalifikowaniu prac danego rodzaju do prac wymienionych w wykazie A lub B
zatgcznika do rozporzgdzenia, ktorych wykonywanie uprawnia - na podstawie art.
32 ust. 1 tej ustawy - do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przy
uwzglednieniu stopnia ich wptywu na wczesniejszg utrate zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia.

Racje ma skarzacy, ze zarzgdzenia resortowe nie mieszczg sie w kategorii
zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji RP), majg charakter
wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi
wydajgcemu te akty, a w konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Znaczy to tyle, ze zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. stanowi jedynie wykaz prac uznanych w tym resorcie za
prace wykonywane w szczegolnych warunkach, natomiast skutki prawne
wykonywania takiej pracy okreslone sg w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
oraz przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. w zakresie okreslonym w
tej ustawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 214 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306).

Z poczynionych przez Sgd Okregowy i przyjetych przez Sad drugiej instancji
za podstawe rozstrzygniecia ustalen wynika, ze w okresie od 1 lipca 1986 r. do 31

grudnia 2002 r. skarzgcy, zatrudniony na stanowiskach kierownika grupy robot oraz
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zastepcy kierownika zaktadu - kierownika grupy roboét i wykonujgcy faktycznie
obowigzki mistrza, stale i w petnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozor nad
pracownikami wymienionymi pod poz. 16 dziatu Il wykazu B stanowigcego
zatgcznik do zarzgdzenia resortowego, a wiec stale i bezposrednio zatrudnionymi
przy konserwacji i remontach maszyn w wydziatach bedgcych w ruchu
wymienionych pod poz. 9-15 dziatu Il wykazu B tego zarzadzenia, w ktérych praca
byta bezposrednio wykonywana przy produkcji otowiu i kadmu oraz przetwodrstwie
tych metali w rozumieniu pkt 2 dziatu IV wykazu B stanowigcego zatgcznik do
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Przy takim ustaleniu Sady
obu instancji uznaty, ze wykonywana przez skarzgcego praca nie byta pracg w
warunkach szczegolnych, ktérej definicje zawiera art. 32 ust. 2 ustawy, gdyz nie
byta swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy na jednym z wydziatow
wymienionych pod poz. 9-15 dziatu |l wykazu B zarzgdzenia resortowego, a
polegata na nadzorowaniu pracownikéw wymienionych pod poz. 16 dziatu Il tego
wykazu. Poglad ten jest oczywiscie btedny juz tylko dlatego, Zze skoro
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy nadzorowat prace przy
konserwacji i remontach maszyn i urzadzen produkcyjnych wykonywane stale i
bezposrednio na wydziatach wymienionych pod poz. 9-15 dziatu Il wykazu B
zarzgdzenia branzowego, a wiec prace wykonywane bezposrednio przy produkcji
otowiu i kadmu oraz przetworstwie tych metali, to byt pracownikiem bezposredniego
dozoru stale zatrudnionym w tych wtasnie wydziatach w rozumieniu poz. 17 dziatu Il
wykazu. Odnoszgcy sie do tej grupy pracownikdéw zapis w zadnym razie nie
ustanawia warunku statego zatrudnienia w jednym z wydziatébw wymienionych w
poz. 9-15, a jedynie stanowi o statym zatrudnieniu w tych wydziatach, podobnie jak
w przypadku objetych poz. 16 pracownikow zatrudnionych przy konserwacjach i
remontach maszyn i urzadzeh produkcyjnych. Oczywiste jest bowiem, Zze z
charakteru ich pracy wynikato state i bezposrednie wykonywanie czynnoSci
konserwacyjnych i remontowych na wydziatach, na ktérych wystepowato
bezposrednie narazenie na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wymienionych w poz.
9-15 dziatu Il wykazu B zarzadzenia branzowego oraz odpowiadajgce mu state i

bezposrednie dozorowanie tych czynnosci na tych samych wydziatach.
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Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku z mocy art. 398*° § 1
zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany art.
108 § 2 k.p.c.



