Sygn. akt Il PZ 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Zarzgdowi Nieruchomosci Komunalnych [...]

o przywrécenie do pracy ewentualnie odszkodowanie, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy oraz ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 12 stycznia 2010 .,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 325 zi tytutem zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Powdd B. M. w sprawie przeciwko Zarzadowi Nieruchomosci Komunalnych
wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 stycznia 2010 r., ktérym odrzucono jego skarge kasacyjng
odnoszgcg sie do wyroku tego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oraz do

postanowien Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach VIl Pz



47/09 i VIl Pz 48/09. Skarga kasacyjna powoda zostata odrzucona miedzy innymi z
tego powodu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez powoda
zaréwno w apelacji jak i w samej skardze byta nizsza niz 10.000 zt. Powdd w obu
tych pismach oznaczyt jg na 9.800 zi.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o0 jego oddalenie i
zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci prawem przewidziane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarta w zazaleniu polemika skarzgcego z rozstrzygnieciem Sagdu
Okregowego sprowadza sie gtdbwnie do stwierdzenia, ze skarzacy, wbrew temu co
podniést Sgd, wskazat w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
28.000 zl, ktéra zostata w ten sposdb oznaczona przez Sad pierwszej instanciji.
Godzi sie zauwazy¢, iz takie dziatanie powoda nalezy kwalifikowac jako celowe
wprowadzanie w btgd Sgdu Najwyzszego, twierdzenia powoda mijajg sie bowiem
catkowicie ze stanem, ktory wynika z akt sprawy. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
zarbwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej sam powodd oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.800 zt. Niezaleznie od tego, ze wartosc¢ ta jest
w istocie btedna, to powdd jako wnoszacy skarge, ktéry jej nie sprostowat w
otwartym dla wniesienia skargi kasacyjnej terminie ponosi wszystkie skutki prawne
dokonanej czynnosci (tak rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1999 r., Il CZ 135/99, LEX nr 528190 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PZ 24/04, niepubl.). W zwigzku z
powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze orzeczenie Sgadu Okregowego o odrzuceniu
skargi byto prawidtowe, w mys$l bowiem art. 398% § 1 k.p.c. niedopuszczalna jest
skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 10.000 zt. Wobec powyzszego odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw
skarzgcego jest zbedne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z 394' § 3 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.



