Sygn. akt Il UK 83/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

Z udziatem zainteresowanego W. S.

o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 listopada 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. przeniést na wnioskodawce J. R. odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
Przedsiebiorstwa Budowy i Remontow rzgdzen Chtodniczych ,C." sp. z 0.0. w K.,
powstate na skutek nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne raz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych w tgcznej kwocie 235.93966 zt, z czego
odpowiedzialnos¢ za kwote 168.867,55 zt jest odpowiedzialno$cig na zasadach
solidarnosci wraz z W. S., drugim cztonkiem zarzgdu spotki. W podstawie prawnej
rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powotat art. 116, art. 107 § 1i 2
pkt 2 i art. 108 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005
r., nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze
zm.). Powyzszg decyzje zaskarzyt odwotaniem J. R., zgdajac jej uchylenia.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. oddalit odwotanie J. R.

W pisemnym uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazat, iz J. R. petnit
funkcje wiceprezesa zarzadu w spétce z o.0. ,C." od 16 czerwca 2004 r. do 14
stycznia 2005 r. W dniu 15 stycznia 2005 r. zostat powotany na funkcje prezesa tej
Spotki i petnit jg do 19 maja 2005 r. Reprezentacja spotki z 0.0. ,C." nalezata do
cztonkow jej zarzgdu. Ze Spotkg od 14 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2006 r.
taczyta go umowa o prace za wynagrodzeniem 3.325 zt brutto do ktdérego
wyptacany byt dodatek funkcyjny w kwocie 400 zt brutto. Miejscem wykonywania
przez wnioskodawce pracy byt K. Odwotujgcy w trakcie petnienia funkciji
wiceprezesa nie zajmowat sie placowkg w K., kierowali nig kolejno: M. J. oraz E. W.
W sprawach dotyczacych tej placéwki jej kierownik zaczeta sie kontaktowac z J. R.
dopiero od chwili, gdy zostat prezesem spétki z 0.0. ,C.", pomiedzy prezesem a
wiceprezesem zarzadu spotki ,C." w 2004 r. istniat podziat czynnosci, zgodnie z
ktérym odwotujgcy miat zajmowaé sie placéwka K. oraz nalezacg do spétki ,C."
spotkg ,H." Sp. z 0.0. ,C." od lipca 2004 r. zaprzestata uiszczania naleznych ktadek

na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw oraz naleznosci wobec bankéw. Spdtka



nie regulowata takze zobowigzan podatkowych oraz zobowigzan wobec innych
0sOb wspotpracujgcych. 17 czerwca 2004 r. ostaly wystawione przeciw nigj
pierwsze bankowe tytuty egzekucyjne, wnioskodawca jako czionek zarzadu miat
dostep do dokumentéw finansowych Spofki, jednakze nie zapoznawat sie z nimi,
gdyz jak zeznat - nie byt tym zainteresowany. Podpisywat dokumenty Spotki i
sprawozdania wysytane do Urzedu Skarbowego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego
lecz ich nie czytat uznajgc, iz jest to sprawa dotyczgca prezesa zarzgdu W.S.
Wiedziat o kiopotach ze sptatg kredytu wobec banku oraz o kontroli urzedu
skarbowego w Spétce. Po objeciu funkcji prezesa zarzadu wnioskodawca
sprzedawat jej majgtek, a to: udziaty, samochody, tunele, sprezarki. Pienigdze
uzyskane ze sprzedazy majatku przeznaczat na spfate zadtuzenia wedtug
wilasnego wyboru, w szczegolnosci na =zaptate wynagrodzen pracownikom.
Negocjowat z bankiem sptate kredytu i do marca 2005 r. sgdzit, iz zdota uratowac
Spoétke, w zwigzku z czym wniosek o ogtoszenie upadiosci przygotowat dopiero na
20 maja 2005 r. o czym poinformowat jej wtasciciela.

W dniu 18 maja 2005 r. J. R. przestat do organu rentowego pismo z
informacjg o mozliwosci zabezpieczenia roszczen Zaktadu na wskazanych przez
siebie dziatkach. Dzien podzniej zostat odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu.
Nowy prezes M. J. w dniu 21 czerwca 2005 r. zgtosit wniosek o upadtos¢ Spoiki.

Postanowieniem z 30 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy w K. ogtosit upadtos¢
Przedsiebiorstwa Budowy i Remontéw Urzgdzen Chtodniczych ,C." sp. z 0.0. w K.
Postepowanie upadtosciowe zostalo zakonczone postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z 12 lutego 2007 r. W jego trakcie syndyk masy upadtosci
sporzadzit plan podziatu, w wykonaniu ktérego na rzecz ZUS Oddziatu w K.
przekazano kwote 51.257,30 zt.

Sad Okregowy uznat, ze istniejg podstawy odpowiedzialnosci wnioskodawcy
wzgledem ZUS na podstawie art. 116 ord. pod. w zw. z art. 31 i 32 ustawy
systemowej. Zobowigzania powstaty w okresie petnienia przez niego funkcji
cztonka zarzadu. Miata miejsce bezskutecznos¢ egzekucji, albowiem nie udato sie
w pemini — w toku postepowania upadtosciowego — zaspokoi¢ wszystkich
zobowigzan wzgledem tego organu. Zdaniem Sgdu przestanki ogtoszenia upadtosci

zaistniaty najpézniej w momencie postawienia kredytu w stan wymagalnosci przez



bank, a zatem nie doszlo do ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we
wiasciwym terminie. W tym stanie rzeczy nie sposob takze upatrywac braku winy
wnioskodawcy. Nie dochowat on wymaganej starannosci w zakresie obowigzkéw
zwigzanych z oceng sytuacji finansowej, ponadto zamiast zgtosiC wniosek o
ogtoszenie upadtosci zaspokajat wierzycieli wedle swojego wyboru i wyprzedawat
majatek spotki. Zdaniem Sgdu wnioskodawca nie wskazat takze majatku, z ktérego
mozna bytoby zaspokoi¢ Zzgdania w znacznej czesci — wskazane przezen
nieruchomosci obcigzone byty hipotekg umowng w kwocie 1.200.000 zt na rzecz
banku. Wyrok ten apelacjg zaskarzyt wnioskodawca.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. ... 350/09 oddalit apelacje. Sad podzielit
ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng dokonang przez sad | instancji.
Wystgpity, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszystkie przestanki do obcigzenia
wnioskodawcy odpowiedzialnoscig. W odniesieniu do przestanki bezskutecznosci
egzekucji, sSwiadom stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia
13 maja 2009 r., sygn. | UZP 4/09 Sad uznat, ze zakonhczenie postepowania
upadtosciowego nie wymaga innego dowodzenia bezskutecznosci egzekucji. W
pozostatym zakresie, co do braku przestanek egzoneracyjnych, podzielit
argumentacje Sadu Okregowego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene zgromadzonego
materialu  dowodowego w zakresie Swiadomosci wnioskodawcy o stanie
finansowym spoétki a takze art. 116 ord. pod. przez przyjecie, ze egzekucja
przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna oraz przez przyjecie, ze wnioskodawca

nie wskazat mienia, z ktérego mozliwe byto zaspokojenie zalegtosci spofki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie Sad Najwyzszy pragnie wskazaé, ze zgodnie z art. 398° § 3
K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow

lub oceny dowoddéw. W zwigzku z tym nie podlega ocenie Sadu Najwyzszego



zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wywiedziony przez skarzgcego. Nie ma Sad
Najwyzszy mozliwosci dokonania odmiennej oceny materiatu dowodowego i w
sposOb odmienny oceni¢ stanu swiadomosci wnioskodawcy w zakresie finansow
spotki.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia art. 116 ord. pod. skarzacy
argumentowat, ze nie zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji.
Powotywat sie przy tym szeroko na uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2009 r., sygn. | UZP 4/09, w ktorej — jego zdaniem — Sgd Najwyzszy
nie wskazat postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtosciowego jako
formy stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Stanowisko to nie daje sie w sposdb oczywisty zaaprobowac. Po pierwsze
uchwata w sprawie | UZP 4/09 nie moze by¢ traktowana jako zrodto okreslajgce w
sposoOb wyczerpujgcy katalog przypadkéw, w ktorych mozna uznac¢ egzekucje za
bezskuteczng. Tym samym pominiecie okreslonego rozstrzygniecia (tu:
postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego) w uzasadnieniu nie
oznacza jeszcze, ze nie moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako potwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji.

Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia wymienionej uchwaty wynika, Zze o
bezskutecznosci egzekucji méwi¢c mozna w sytuaciji, ,w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwoS¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnos$ci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki”. W wyroku z dnia 17 lipca 2009
r., sygn. | UK 49/09 Sad Najwyzszy uznaje, ze poglad ten ma zastosowanie takze w
przypadku zakonhczenia postepowania upadtosciowego. W stanie faktycznym
sprawy dosztio do podziatu masy upadtosci, ktory — w identyczny sposéb jak w
niniejszej sprawie — doprowadzit jedynie do czesciowego zaspokojenia roszczenia
o zalegte sktadki.

Ze stanowiskiem tym w pelni zgadza sie Sad Najwyzszy rozpatrujgcy
niniejszg sprawe. Chodzi bowiem o formalne potwierdzenie, ze z majatku podmiotu,
ktory zalega ze sktadkami, nie ma juz zadnej mozliwosci ich wyegzekwowania.
Ponadto, a moze przede wszystkim art. 116 ord. podatkowej stanowi expressis
verbis 0 bezskutecznosci egzekucji takze ,w czesci’, co oznacza, ze egzekucja

moze byC bezskuteczna takze w sytuacji czesciowego zaspokojenia



wierzytelnosci. W takim bowiem wypadku egzekucja jest bezskuteczna co do tych
roszczen, ktére zostaty niezaspokojone. Za te czes¢ odpowiedzialno$¢ moze i
powinien ponosi¢ czionek zarzadu, ktéry doprowadzit swym dziataniem lub
zaniechaniem do powstania zalegtosci.

Skarzgcy w skardze prezentuje stanowisko, z ktérego zdaje sie wynikac, ze
uzyskanie jakiegokolwiek zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego
Swiadczy o skutecznosci egzekucji (a w kazdym razie nie mozna takiej sytuacji
uzna¢ za egzekucje bezskuteczng w rozumieniu art. 116 § 1 ord. pod.). Trudno
bytoby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zaspokojenie ZUS w jakimkolwiek utamku
w toku postepowania upadtosciowego konczy sprawe i zwalnia czionka zarzadu z
obowigzku wynikajgcego z art. 116 ord. pod. Wrecz przeciwnie, ponosi on
obowigzek uiszczenia kwot odpowiadajgcych zalegtosciom, ktoérych nie udato sie
zaspokoi¢ z masy upadtosci.

Drugi z przedstawionych zarzutow — zarzut naruszenia art. 116 ord. pod.
przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wskazat mienia, z ktérego mozliwe byto
zaspokojenie zalegtosci spofki nie daje sie oceni¢ z tego wzgledu, ze skarzgcy w
ogole nie uzasadnit tego zarzutu w skardze kasacyjnej. Jej uzasadnienie
podwiecone jest wylgcznie wykazaniu, ze nie miata miejsce bezskuteczno$cé
egzekucji. Sgd Najwyzszy nie wie i nie ma podstaw sie domys$lac¢ za skarzgcego, w
jaki sposéb i jakg oceng Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia wymienionego
przepisu. Jakkolwiek w toku postepowania przed sgdami powszechnymi
wnioskodawca argumentowat, ze wskazat mienie w postaci nieruchomosci, z ktérej
mozliwe byto zaspokojenie, to jednak — z uwagi na obcigzenie tych nieruchomosci
hipotekg sady nie uznaly tego dziatania za egzoneracje w rozumieniu art. 116 § 1
pkt 2 ord. pod. Sad Najwyzszy, wobec milczenia skarzgcego w uzasadnieniu
skargi, nie widzi najmniejszych podstaw, by dokona¢ odmiennej — od sgdéw | i Il

instancji — oceny w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



