Sygn. akt Il PK 63/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Urzedowi Gminy w D.

0 wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 maja 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany Urzad Gminy w D., w sprawie z powddztwa S. W. o
odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 maja 2009 r., ... 24/09. Zaskarzonym wyrokiem
oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K., zasgdzajgcego na rzecz
powoda tytutem Zzgdanego odszkodowania kwote 17.748,36 zl, stanowigca
rownowartos¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy zostat w petni zaaprobowany
przez Sgd Okregowy. Uchwatg Rady Miejskiej w D. z dnia 8 listopada 1995 r.
powdd zostat powotany na stanowisko skarbnika Miasta i Gminy D. Stanowito to
podstawe nawigzania jego stosunku pracy. Uchwatg tej Rady z dnia 14 grudnia
2007 r. odwotano powoda z tego stanowiska. Odwotanie byto réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. W dniu odwotania i w okresie pdzniejszym
powod byt na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pobierat Swiadczenie
rehabilitacyjne. W zwigzku z uptywem okresu uprawniajgcego pracodawce do

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit.

b k.p., Burmistrz pozwanej Gminy rozwigzat z powodem stosunek pracy z dniem 27
sierpnia 2008 r.

W ocenie prawnej obu Sgdoéw to rozwigzanie byto sprzeczne z prawem, gdyz
osSwiadczenie woli w imieniu pracodawcy zostato ztozone przez nieuprawniony
organ. Zdaniem Sgdoéw organem uprawnionym do rozwigzania stosunku pracy z
powodem byta Rada Gminy, a nie jej Burmistrz. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
rozwigzanie stosunku pracy byto dopuszczalne na podstawie odwotania (art. 70 §
2 i 3 k.p.). Przyjmujac ten poglad Sad Okregowy stwierdzit jednoczesnie, ze nie
podziela odmiennego stanowiska, przedstawionego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2001 r., | PKN 421/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 171), wedtug ktérego w
takiej sytuacji, jak w rozpoznawanej sprawie, prawo rozwigzania stosunku pracy
stuzy przewodniczgcemu zarzgdu gminy, a nie organowi, ktéry powotat pracownika
na stanowisko. Tym samym Sad Okregowy podzielit poglgd wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 273/05 (OSNP



2007 nr 9 — 10, poz. 129) o wtasciwosci rady gminy do rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem zatrudnionym na podstawie powotania.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 70 § 2 i 3 k.p., art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
oraz art. 4 pkt 2a obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2008 r. ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.). Zdaniem skarzgcego art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach
samorzgdowych, wskazujgcy na burmistrza jako organ wtasciwy do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec skarbnika gminy, jest przepisem

szczegolnym w stosunku do art. 72 § 1 zdanie drugie k.p. i dlatego ma przed nim
pierwszenstwo na mocy art. 5 oraz art. 70 § 12 k.p. Powotano sie takze na trafnosé¢

stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku | PK 421/00.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym do wytgcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy powotywanie i odwotywanie skarbnika gminy na
wniosek wojta. Jak wynika z art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych, to
powotanie powoduje powstanie stosunku pracy. Do tego stosunku w pierwszej
kolejnosci stosuje sie przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych, a w
kwestiach nieuregulowanych w niej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy (art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych).

Relacje miedzy powotaniem na stanowisko i odwotaniem 2z niego a
stosunkiem pracy okreslajg przepisy art. 68 i n. k.p. Sytuacja jest prosta w
odniesieniu do powotania. Jest to oswiadczenie ztozone przez pracodawce lub inny
upowazniony do tego podmiot, powodujgce powstanie stosunku pracy za zgodg

pracownika (art. 68 § 1 w zwigzku z art. 11 k.p.). Jest to zdarzenie réwnowazne z

zwarciem umowy o prace i do stosunku pracy powstatego z powotania stosuje sie
przepisy dotyczgce umowy o0 prace na czas nieokreslony, z wytgczeniami

wymienionymi w art. 69 k.p. Powofanie wywotuje wiec dwa skutki - powierzenie



stanowiska i powstanie stosunku pracy — ktore nastepujg w tym samym terminie
(art. 68 § 1 w zwigzku z art. 682 k.p.).

Natomiast w odniesieniu do odwotania, z uwagi na koniecznos¢ ochrony
interesow pracownika, sytuacja jest ztozona. Pozbawienie stanowiska jest
dopuszczalne w kazdym czasie (art. 70 § 1 k.p.). Wplyw odwotania na stosunek
pracy okreslajg art. 70 § 1% § 3 k.p. Wynika z nich, ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, to odwotanie jest jednoznaczne w wypowiedzeniem umowy o
prace lub z jej rozwigzaniem bez wypowiedzenia z przyczyn okreslonych w art. 52
lub 53 k.p. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z odwotaniem
rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy. Z reguty odwotanie réwnoznaczne z
wypowiedzeniem powoduje rozpoczecie biegu wypowiedzenia i takiej sytuacji
dotyczy powotany wyrok Sgdu Najwyzszego II PK 273/05. Nalezy podzieli¢
wyrazony w nim poglad, ze woéjt gminy nie moze ztozy¢ wypowiedzenia stosunku
pracy sekretarzowi gminy w czasie biegu okresu wypowiedzenia, ktéry sie
rozpoczat wskutek odwotania tego pracownika ze stanowiska w sposob
rébwnoznaczny z wypowiedzeniem.

Jednakze odwotanie rownoznaczne 2z wypowiedzeniem nie zawsze
powoduje rozpoczecie biegu wypowiedzenia. Odwotanie jest dopuszczalne w
kazdym czasie, a wiec takze w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, tak
jak to miato miejsce w rozpoznanej sprawie, w ktorej powod byt chory w dniu
odwotania. Ochrona interesow takiego pracownika okreslona jest w art. 72 § 1 k.p.
Przewiduje on, ze wowczas bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie
usprawiedliwionej nieobecnosci (co nie zachodzi w niniejszej sprawie). Natomiast
istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma drugie zdanie tego paragrafu,
wedtug ktoérego jezeli usprawiedliwiona nieobecno$¢ trwa dtuzej niz okres
przewidziany w art. 53 § 1i 2 k.p., organ ktory pracownika powotat, moze rozwigzaé
stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Mamy wiec do czynienia ze zlozong sytuacjg, w ktdrej organ uprawniony do
odwotania (rada gminy) odwotata powoda ze stanowiska, co byto réwnoznaczne z
wypowiedzeniem mu stosunku pracy, jednakze to wypowiedzenie nie rozpoczeto
biegu z uwagi na chorobe powoda, ktorej dtugotrwatos¢ spowodowata powstanie

nowej przyczyny umozliwiajgcej rozwigzanie stosunku pracy na mocy art. 53 § 1



pkt 1 lit. b k.p. To rozwigzanie stosunku pracy jest oderwane od odwofania ze
stanowiska w tym sensie, ze nastepuje na podstawie odrebnej czynnosci prawnej
w postaci oswiadczenia woli ztozonego pracownikowi juz po odwofaniu go ze
stanowiska. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w
powotanym wyroku | PKN 421/00, ze w takiej sytuacji do rozwigzania stosunku
pracy z sekretarzem (skarbnikiem) gminy uprawniony jest przewodniczacy zarzadu
gminy (burmistrz), a nie organ, ktéry powotat pracownika na stanowisko (zarzad

gminy). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy odwotat si¢ do art. 70 § 17

K.p. wylaczajgcego stosowanie przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska, jezeli przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. Na tej podstawie stwierdzit, ze do rozwigzania z
powodem umowy o prace na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p. nie byt
uprawniony organ, ktory go powotfat na stanowisko (art. 72 § 1 zdanie drugie k.p.)
lecz przewodniczgcy zarzgdu gminy (odpowiednio burmistrz), gdyz na mocy
przepisu szczegolnego — art. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych — ma on
kompetencje do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci wobec
pracownikdw niezaleznie od sposobu nawigzania z nimi stosunku pracy. Mozna do
tego dodac, ze w rozpoznawanej sprawie w czasie rozwigzania z powodem
stosunku pracy wiasciwos$¢ burmistrza byta okreslona jeszcze wyrazniej, gdyz art.
4 pkt 2a ustawy o pracownikach samorzgdowych wprost wskazywat burmistrza jako
podmiot uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
skarbnika i sekretarza gminy. Sagd Okregowy nie podzielit tego poglgdu, jednakze
jego argumenty nie nawigzujg w zadnym stopniu do uzasadnienia tego wyroku
Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy nie rozwazat kwestii rozwigzania stosunku pracy powoda na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. oraz znaczenia art. 70 § 12 k.p., lecz
opacznie zrozumiat poglad wyrazony w wyroku | PKN 421/00 jako przyjmujgcy, ze
powotanie oznacza jedynie powierzenie stanowiska, a nawigzanie i rozwigzanie
stosunku pracy nalezy do burmistrza. Btedne zrozumienie tego wyroku
doprowadzito do stwierdzenia przez Sgd Okregowy, ze wystepuje sprzecznosc

miedzy nim, a powotanym wyrokiem ||l PK 273/05. Jest to bezzasadne, gdyz



dotyczg one roznych sytuacji i nie sg ze sobg sprzeczne, co trafnie podnosita
strona pozwana w apelacji i powtérzyta w skardze kasacyjne;.

Stuszno$¢ pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku | PK 421/00
potwierdzajg dalsze argumenty. Patrzgc na omawiane zagadnienie wtasciwosci
organu uprawnionego do rozwigzania z powodem stosunku pracy od strony ustroju
strony pozwane] trzeba podnie$¢, Ze regulujgce go przepisy, przewidujg
kompetencje rady gminy tylko w zakresie powotania i odwotania skarbnika gminy
(art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Nie mogg wiec by¢ podstawg
do podejmowania przez rade innych czynnosci odnoszgcych sie do stosunku pracy
osoby powofanej na stanowisko. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym tez ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 70 § 12 k.p., wylaczajacy
mozliwos$¢ rozwigzania stosunku pracy przez rade gminy na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. z pracownikiem uprzednio odwotanym przez nig ze stanowiska.
Nalezy takze podnies¢, ze z zasady czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
podejmuje osoba lub organ zarzadzajacy pracodawca (art. 3! k.p. ), a nie organ
stanowigcy. Tak wiec po odwotaniu pracownika z zajnowanego stanowiska organ
zarzadzajgcy (burmistrza) jest uprawniony do zawarcia z nim umowy O
wykonywanie innej pracy w okresie wypowiedzenia (art. 71 k.p.) lub do ustalenia z
pracownikiem wczes$niejszego terminu rozwigzania stosunku pracy (art. 36 § 6
K.p.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



