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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PGE Zespotu Elektrowni D. Spotki Akcyjnej w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wydanie swiadectwa pochodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2009 zmienit zaskarzony
apelacjg PGE Zespotu Elektrowni [...] , dalej jako ,powdd” wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2008
r. w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7
marca 2008 r. umarzajgcg powodowi Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, dalej
jako ,zaskarzona decyzja”.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie jednakze z
przyczyn niezaleznych od tych, na ktére powotat sie skarzacy.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zaskarzona decyzja podpisana zostata przez
dyrektora departamentu przedsiebiorstw energetycznych Z. M. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dyrektor departamentu Urzedu Regulacji Energetyki nie ma
kompetencji ustawowych do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z
zakresu regulacji gospodarki paliwami i energig. Zgodnie z art. 21 ust. 1Prawa
energetycznego powyzsze zadania sg domeng prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, dalej jako ,Prezes Urzedu”. W mysl art. 21 ustep 4 powotanej ustawy
Prezes Urzedu wykonuje zadania, o ktérych mowa w ustepie |, przy pomocy
Urzedu Regulacji Energetyki. Na podstawie z kolei delegacji ustawowej okreslonej
w art. 216 Prawa energetycznego. Minister wtasciwy do spraw gospodarki, w
drodze zarzgdzenia, upowazniony zostat do nadania statutu Urzedowi Regulaciji
Energetyki okreslajgcego wytacznie jego organizacje wewnetrzng.

Statut ten nadany zostat zarzgdzeniem Ministra Gospodarki z 1 pazdziernika
2007 r. (MP 07/71/769). W paragrafie 2 ustep 1 Statutu wskazano, ze Prezes
kieruje Urzedem przy pomocy wiceprezesa, dyrektora generalnego oraz dyrektorow
komorek organizacyjnych Urzedu (w tym Departamentu Przedsiebiorg | w
Energetycznych). Zgodnie z par. 2 ustep 2 Statutu Prezes Urzedu moze upowazni¢
osoby, o ktérych mowa w ustepie 1, a takze innych pracownikéw Urzedu do
podejmowania decyzji w okreslonych sprawach w jego imieniu.

Dokonujgc wykftadni powyzszego zarzgdzenia celem ustalenia zakresu
dyrektora departamentu przedsiebiorstw energetycznych Sad Apelacyjny
uwzglednit réwniez przepisy Konstytucji. Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP,
uchwaty Rady Ministréw oraz zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow



majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjne podlegte
organowi wydajgcemu te akty. W art. 93 ust. 2 Konstytucji RP wprost przy tym
postanowiono, ze zarzgdzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy i nie mogag
one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotow.

Majgc na uwadze tres¢ art. 93 Konstytucji RP oraz zakres delegaciji
ustawowej wyrazony w art. 21 ust. 6 Prawa energetycznego, jak rowniez fakt, ze
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu regulacji gospodarki
paliwami i energig sg wylgczng domeng Prezesa URE jako centralnego organu
administracji rzgdowej wykonujgcego swoje zadania przy pomocy tylko Urzedu
Regulacji i Energetyki, Sgd Apelacyjny uznat, ze zarzgdzenie Ministra Gospodarki z
1 pazdziernika 2007 r. nie daje w par. 2 ustep 2 Statutu URE dyrektorom
departamentu kompetencji ustawowych do rozstrzygania spraw administracyjnych.
Kompetencje powyzsze ograniczajg sie do podejmowania decyzji w imieniu
Prezesa URE jedynie w sprawach dotyczgcych kierowaniem Urzedem, na co
wskazuje zaréwno art. 21 ust. 6 Prawa energetycznego, jak i tres¢ par. 2 ustep 1
Statutu, a wiec w sprawach wewnetrznej organizaciji.

Przeciwna wykfadnia prowadzitaby do wniosku, ze zarzgdzenie Ministra
Gospodarki z 1 pazdziernika 2007 r. wydane zostato z razgcym przekroczeniem
delegacji ustawowej okreslonej w art. 21 ust. 6 prawa energetycznego oraz
naruszeniem art. 93 Konstytucji RP.

Pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 268a Kodeksu postepowania
administracyjnego, poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, pomimo podstaw do jego zastosowania i w skutek
czego przyjecie, iz decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 marca
2008 r, znak: USPCHP/00047/01272/2008/LW, wobec faktu podpisania jej przez
Dyrektora Departamentu Przedsiebiorstw Energetycznych Urzedu Regulacji
Energetyki Z. M., nie zostata wydana przez organ uprawniony w granicach jego
kompetencji, czyli nieuwzglednienie normy prawnej wynikajgcej z tredci

przedmiotowego przepisu uprawniajgcej Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do



upowazniania pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen,

2) naruszenie przepisébw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie okolicznosci - na skutek
naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszej skargi, iz w dacie wydania
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, tj. w dniu 4 wrzesnia 2009
r. Dyrektor Departamentu Przedsiebiorstw Energetycznych Urzedu Regulacji
Energetyki Z. M. upowazniony byt do podpisania ww. decyzji, co skutkuje brakiem
podstaw do zmiany wyroku Sadu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konkurentéw z dnia 27 listopada 2008 r., poprzez uchylenie powotanej decyzji.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz o przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego jej

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego
do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2-4 (ktore
nie majg zastosowania w niniejszej sprawie), przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Niewatpliwie Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzgdowej
(art. 21 ust. 1 Prawa energetycznego), takze w rozumieniu art. 5§ 2 pkt 3 4 k.p.a.,
przed ktorym toczyto sie postepowanie administracyjne w sprawie indywidualnej
rozstrzygnietej zaskarzong decyzjg (art. 1 pkt 1 k.p.a.) i ktéry zgodnie z art. 9e ust.
13 Prawa energetycznego jest ustawowo upowazniony do wydania, na wniosek
przedsiebiorstwa energetycznego, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1, ktéremu
przystugujg prawa majatkowe wynikajgce ze Swiadectwa pochodzenia, decyzji o
umorzeniu $wiadectwa pochodzenia w catosci albo w czesci, a zatem byt rzeczowo

i miejscowo wiasciwy do jej wydania.



W rozpoznawanej sprawie jest sporne jedynie, czy kompetencja do wydania
zaskarzonej decyzji przystugiwata wytgcznie Prezesowi Urzedu, ktéry moze z niej
czyni¢ uzytek tylko osobiscie czy takze upowaznionemu przez Prezesa Urzedu
dyrektorowi departamentu przedsiebiorstw energetycznych Urzedu Regulacji
Energetyki.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie
utrwalito sie stanowisko, ze organ administracji publicznej, wiasciwy na mocy
ustawy do podejmowania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z
zakresu administracji publicznej, moze wykonywac te kompetencje osobiscie lub w
zastepstwie przez swoich zastepcow albo poprzez upowaznionych przez siebie
pracownikow urzedu, ktérym kieruje (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2009 r. | KZP 23/08, OSNKW 2009 nr 3 poz. 19). Ponadto, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, konstrukcja upowaznienia pracownika do wydawania
decyzji administracyjnych w imieniu organu administracji publicznej opiera sie na
zatozeniu, ze w wyniku prawidtowego upowaznienia nie nastepuje przekazanie
ustawowych kompetencji organu administracji publicznej na rzecz upowaznionego
pracownika, ktory nie nabywa ich jako wiasnych, lecz wykonuje je na rachunek i w
imieniu organu administracji publicznej, do ktérego kompetencje te nalezg (np.
wyrok NSA 3 z dnia 29 stycznia 2002 r. Il SA 3033/00).

Podstawy prawne udzielania upowaznien sg w praktyce wysoce zroéznicowane.
Zgodnie z trafnym stanowiskiem zawartym w wyroku NSA z dnia 15 marca 2007 r.
Il GSK 347/06 , przepisu art. 268a k.p.a. nie mozna traktowaé jako jedynego,
powszechnie i bezwzglednie obowigzujgcego wzorca udzielania upowaznien do
dziatania w imieniu organu administracji publicznej. Dopuszczalne sg bowiem i
istniejg w tym zakresie rozne rozwigzania, pozwalajgce na dekoncentracje
wykonywania kompetencji organow, szczegdlnie potrzebng w rozbudowanych
strukturach administracji publicznej. W ocenie Sgdu Najwyzszego taki szczegdinym
przepisem, przyznajgcym Prezesowi Urzedu kompetencje do upowazniania
okreslonych oséb do podejmowania decyzji w jego imieniu w okreslonych sprawach
jest § 2 ust. 2 statutu Urzedu Regulacji Energetyki stanowigcy zatgcznik do
zarzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie nadania

statutu Urzedowi Regulacji Energetyki ( Mon. Pol. Nr 26, poz. 436). W Swietle tego



przepisu nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Prezes Urzedu jest wtasciwy
do upowaznienia dyrektora departamentu przedsiebiorstw energetycznych do
podejmowania decyzji w okreslonych sprawach w jego imieniu. Poniewaz
upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu upowazniajgcego nie powoduje
przekazania ustawowych kompetencji upowazniajgcego organu przez
upowaznionego pracownika urzedu, nie jest konieczne, aby podstawa prawna
upowaznienia miata range ustawows. Istnienie statutowego przepisu jako podstawy
upowazniania przez organ administracji publicznej pracownikdw organu do
wydawania decyzji w jego imieniu w okreslonych sprawach, nie uchybia zatem
konstytucyjnej zasadzie praworzgdnosci i nie oznacza, ze decyzja podjeta przez
prawidtowo upowaznionego pracownika nie ma podstawy ustawowej, jak twierdzi
Sad Apelacyijny.

Istotnie, przepis § 2 ust. 2 statutu Urzedu Regulacji Energetyki nie przyznaje
dyrektorowi departamentu przedsiebiorstw energetycznych zadnych kompetencji do
rozstrzygania spraw administracyjnych, jak trafnie przyjmuje Sad Apelacyjny,
jednakze stanowi wystarczajgca podstawe prawng dla Prezesa Urzedu do
pisemnego upowaznienia dyrektora tego departamentu do rozstrzygania takich
spraw w ramach ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu oraz w jego imieniu, w
zakresie spraw okreslonych w upowaznieniu.

Poniewaz Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze Prezes Urzedu nie mogt
skutecznie upowazni¢ dyrektora departamentu przedsiebiorstw energetycznych do
wydania w jego imieniu decyzji o umorzeniu Swiadectwa pochodzenia, wiec nie
badat takze, czy takie upowaznienie, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
powinno mie¢ forme pisemng i w ktorym nalezy okresli¢ szczegdtowo zakres
upowaznienia oraz jego okres (zob. np. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2008 r. |
FSK 936/07), zostato w niniejszej sprawie faktycznie udzielone dyrektorowi
departamentu, ktory podpisat zaskarzong decyzje. Tymczasem badanie, czy
podpisujgcy decyzje miat w Swietle statutu lub regulaminu albo innego podziatu
czynnos$ci w Urzedzie upowaznienie do dziatania w imieniu Prezesa Urzedu (zob.
art. 107 § 1 k.p.a.), nalezy w razie watpliwosci do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r. Il RN
8/96; OSNP 1997/9/144).



Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



