Sygn. akt Il CSK 538/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt Il Ns (...) wydanego w sprawie
z wniosku Z.(...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t., E. L., S. P., J. P., M. L. i M.
L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt Il (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Z.(.) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. oddalit apelacje
Zaktadow Ustugowych ,P.(...)" - spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., nastepcy
prawnego Przedsiebiorstwa Mechanizacji Budownictwa ,Z.(...)” w ., od postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2008 r. Postanowieniem tym Sad Rejonowy po
rozpoznaniu skargi Prezydenta t. o wznowienie postepowania zmienit swoje
postanowienie z dnia 6 lutego 2007 r. i oddalit wniosek Przedsiebiorstwa Mechanizacji
Budownictwa ,Z.(...)” o stwierdzenie nabycia przez nie w drodze zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w . przy ul. T.

Przyczynag wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r. byto nieuczestniczenie Skarbu Panstwa —
Prezydenta t. w tym postepowaniu, a oddalenie wniosku, wskutek ktérego
to postepowanie zostato wszczete, nastgpito ze wzgledu na to, ze wnioskodawca wtadat
nieruchomoscig objetg postepowaniem nie jak wiasciciel, lecz jak uzytkownik wieczysty.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze dziatki nr 103/3, 108/33 i 108/45,
sktadajgce sie na nieruchomos$c¢ przy ul. T., byty wtasnoécig E. L., S. P., J. P., M. i M. L.
— wszystkich o nieznanych miejscach pobytu. Decyzjg z dnia 23 czerwca 1972 r.
nieruchomos¢ przy ul. T. zostata przekazana w odptatne uzytkowanie Zaktadom
Mechanizacji i Budownictwa ,Z.(...)", ktére najpierw weszlty w sktad Przedsiebiorstwa
Panstwowego Kombinat Maszyn Budowlanych ,Z.(...)", a nastepnie zostaty z niego
wyodrebnione jako Przedsiebiorstwo Mechanizacji Budownictwa ,Z.(...)". Decyzjami z
dnia 5 marca 1992 r. i z dnia 25 stycznia 1995 r. stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo to
nabyto z dniem 5 grudnia 1990 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego
przy ul. T., lecz Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 4 marca 2008 r. stwierdzit ich
niewazno$¢ w czesci odnoszacej sie do dziatek 108/3, 108/33 i 108/45. Wniosek o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci przy ul. T. Przedsiebiorstwo
Mechanizacji Budownictwa ,Z.(...)" ztlozyto w dniu 17 marca 2006 r. W toku
postepowania wywotanego tym wnioskiem zobowigzato sie uregulowac zalegle optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem.

Skarzgc postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2009 r. Zaktady
Ustugowe ,P.(...)” w K. przytoczyty jako podstawy kasacyjne: naruszenie art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2, art. 391 § § 1, art. 401 pkt 2 i art. 382 k.p.c., naruszenie art. 510
§ 2 iart. 609 § 2 k.p.c., naruszenie art. 6, 140, 176 i 172 w zwigzku z art. 336 k.c.,



naruszenie art. 5 u.k.w.h., naruszenia art. 37 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach
opuszczonych i porzuconych (Dz. U. nr 17, poz. 97) oraz naruszenie art. 12 w zwigzku z
art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U. nr 13, poz. 87).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c., zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty
sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego
prawa; w takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu
pozbawienia moznosci dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze Skarb Panstwa — Prezydent L. nie byt uczestnikiem
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r. postepowania o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
T.. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze postanowienie z dnia 6 lutego 2007 r.
naruszato prawa Skarbu Panstwa — Prezydenta t. Byt on samoistnym posiadaczem
nieruchomosci, ktorej dotyczyto to postanowienie. Z tym tgczyty sie korzystne dla niego
skutki prawne, np. mozliwo$¢ nabycia wtasnosci posiadanej nieruchomosci przez
zasiedzenie. Wskazane postanowienie godzito wiec w te jego pozycje prawna.

W konsekwencji nalezato przyjaé, ze w sprawie wystgpita przyczyna wznowienia
postepowania przewidziana w art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 424 § 2 k.p.c. Tej oceny
nie mogg podwazy¢ zarzuty strony skarzgcej, ktére odwotujg sie do dokonanych w toku
postepowania o zasiedzenie, przewidzianych prawem publicznych ogtoszen oraz do
przepisow art. 510 § 2 i art. 609 § 2 k.p.c. Catkowicie gotostowng polemike ze
stanowiskiem Sadu Okregowego stanowig takze zarzuty podnoszgce w zwigzku ze
stwierdzong w sprawie przyczyng wznowienia naruszenie pozostatych, wymienionych w
skardze kasacyjnej przepiséw postepowania.

Nieodzowng w $wietle art. 172 k.c. przestankg nabycia wtasnosci okreslonej
nieruchomosci przez zasiedzenie jest posiadanie samoistne tej nieruchomosci.
Z dokonanych w sprawie ustalen, wigzacych stosownie do art. 398" § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, wynika, ze poprzednik prawny
strony skarzgcej wtadat nieruchomoscig objetg wnioskiem o zasiedzenie jak uzytkownik
wieczysty, a takie wtadanie nie jest — jak trafnie wyjasnit Sgd Okregowy - posiadaniem
samoistnym w rozumieniu art. 336 i tym samym nie moze, zgodnie z art. 172 k.c.,

prowadzi¢ do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Skutkiem wtadania



nieruchomos$cig w granicach uzytkowania wieczystego moze by¢, co najwyzej, nabycie
przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jednak w niniejszej sprawie
nie chodzito o nabycie przez zasiedzenie tego prawa, lecz o nabycie przez zasiedzenie
prawa witasnosci nieruchomosci.

W sytuacji, w ktérej poprzednik prawny strony skarzgcej nie byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, nie mogto dojs¢ do
doliczenia wymaganego do zasiedzenia czasu posiadania na podstawie art. 176 k.c. Z
unormowanej w art. 176 k.c. instytucji doliczenia czasu posiadania na potrzeby nabycia
wiasnosci okreslonej nieruchomosci przez zasiedzenie moze bowiem w okolicznosciach
przewidzianych w tym przepisie skorzysta¢ tylko posiadacz samoistny tej
nieruchomosci. Skarzgcy niewtasciwie zrozumiat — jak trafnie wyjasnit w zaskarzonym
orzeczeniu Sad Okregowy — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006
r., | CSK 11/05 (LEX 181257).

Tym bardziej za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ w tej sytuacji pozostate
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng,

a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.



