Sygn. akt [l CSK 527/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie Zanety K., Jerzego K., Beaty B.,

Grzegorza L. i Mariusza K.

o wykreslenie stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomosc¢
opisang w ksiedze wieczystej Kw [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 czerwca 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r. oddalit
wniosek Gminy K. o wykreslenie z ksiegi wieczystej Kw [...], prowadzonej dla
nieruchomosci potozonej w D., stuzebnosci przechodu i przejazdu obcigzajgcych te
nieruchomos$¢ na rzecz nieruchomosci sgsiednich. Sad ten ustalit, Zze wtascicielem
tej nieruchomosci, ktéra petnita funkcje drogi dla sgsiadujgcych 2z nig
nieruchomosci, byt Marek G., ktéory w dniu 14 lipca 2006 r. zrzekt sie prawa
wiasnosci tego gruntu. W konsekwencji wtasnos¢ nieruchomosci nabyta Gmina K.
W ocenie Sadu pierwszej instancji pierwotny charakter nabycia nieruchomosci
przez wnioskodawce nie spowodowat wygasniecia stuzebnosci gruntowych
obcigzajgcych  nieruchomos¢. Gmina nabyla nieruchomos¢ obcigzong
stuzebnosciami gruntowymi na podstawie art. 179 k.c., ktéry w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. (K 9/04) utracit moc dzieh po

ztozeniu przez Marka G. o$wiadczenia o zrzeczeniu sie wkasnosci nieruchomosci.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w K., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzucono w niej naruszenie art.
179 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie oraz art. 190 ust 4 Konstytucji przez jego
niezastosowanie. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K., ewentualnie jego uchylenie oraz uchylenie orzeczenia Sadu

pierwszej instancji i uwzglednienie wniosku o wykreslenie stuzebnosci gruntowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozstrzyganej sprawie bezsporne byly ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia oraz ocena prawna odnoszgca sie do pierwotnego
charakteru nabycia wtasnosci nieruchomosci w wyniku ztozenia oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa wtasnosci przez poprzedniego wiasciciela.



Sad Okregowy przyjgt zasadnie, Zze Gmina K. nabyla wiasnosé
nieruchomosci na podstawie art. 179 § 1 k.c., skoro oswiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa wiasnosci nieruchomosci nastgpito przed utratg mocy tego przepisu,
spowodowang wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r.
(K 9/04). Nabycie wifasnosci nieruchomosci przez wnioskodawce w tym trybie
uzasadniato wpisanie go jako witasciciela w ksiedze wieczystej (Kw [...]).
Nie sprzeciwiata sie temu okoliczno$¢, ze w momencie dokonywania wpisu art. 179
k.c., ktéry stanowit podstawe nabycia wlasnosci, juz nie obowigzywat. Bezzasadne
byto za$ twierdzenie skarzgcego, ze tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowita
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy podstawe do zmiany stanu prawnego
uksztattowanego na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
przepis niekonstytucyjny. Art. 190 ust 4 Konstytucji stanowi istotnie, ze orzeczenie
Trybunatu  Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ przepisu prawa
z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania. Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy Trybunat Konstytucyjny
odroczyt moc obowigzujgca swojego orzeczenia i stan prawny zostat uksztattowany
przez przepis uznany za niekonstytucyjny w okresie jego obowigzywania. Z tego
wzgledu ocena Sgdu Okregowego, ze Gmina K. nabyta wiasnos¢ nieruchomosci i
istniata podstawa do wpisania jej do ksiegi wieczystej jako wiasciciela byla
usprawiedliwiona , a zarzut naruszenia art. 190 ust. 4 Konstytucji w wyniku jego

niezastosowania nie znajdowat podstaw.

Nieusprawiedliwiony byt takze zarzut naruszenia art. 179 § 2 k.c. Przepis ten
stanowit, ze gmina ponosi odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci za jej obcigzenia
wedtug stanu z chwili nabycia i wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela.
Skarzgcy zasadnie podniést, ze przepis ten nie odnosit sie do stuzebnosci
gruntowych. Nie oznacza to jednak, ze przesgdzato to jednoczesnie o wygasnieciu
stuzebnosci w wyniku nabycia nieruchomosci przez gmine na podstawie art. 179
§ 1 k.c. i odmienna ocena Sgdu Okregowego wskazuje na btedng wyktadnie tego

przepisu. Regulacja z art. 179 § 2 k.c. nie oznaczata bowiem, ze po zrzeczeniu sie



wiasnosci nieruchomosci pozostawaty w mocy jedynie obcigzenia o charakterze

pienieznym, takie jak hipoteka, do ktorej art. 179 § 2 k.c. miat zastosowanie.

Sad Okregowy wskazat, ze za stanowiskiem, iz nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez gmine w wyniku zrzeczenia sie wtasnosci nie prowadzito do
wygasniecia stuzebnosci gruntowych przemawia charakter tych obcigzen, mimo
braku regulacji stanowigcej wprost, ze pierwotny charakter nabycia wtasnosci nie
prowadzi do wygasniecia tego ograniczonego prawa rzeczowego, podobnie jak ma
to miejsce w np. przypadku hipoteki. Ocena ta byla uzasadniona. Sad drugiej
instancji powotat trafnie zblizone stanowisko prezentowane w judykaturze odnos$nie
skutkéw zasiedzenia nieruchomosci, ktére ma réwniez charakter pierwotnego
nabycia wtasnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1975 r., Ill CZP
51/75, OSNC 1976, nr 5, poz. 91 i wyrok Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1967 r.,
[l CR 59/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 128).

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c



