Sygn. akt IV CZ 12/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie A. J.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2009 r. i 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie na postanowienie z dnia 22 grudnia 2009 r., w pozostatej czesci

odrzuca zazalenie.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit skarge

uczestnika postepowania A. J. 0 wznowienie postepowania o podziat majgtku

wspolnego.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie, wniesione osobiscie przez uczestnika
postepowania, zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 22
grudnia 2009 r. wobec braku zdolnosci postulacyjnej skarzgcego.

Réwniez i to postanowienie skarzgacy, =zastepowany tym razem przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt zazaleniem. Wnoszac o jego uchylenie
zarzucat, ze nie zostat pouczony o sposobie zaskarzenia postanowienia z dnia
11 grudnia 2009 r. Jednoczesnie skarzgcy wnosit o uchylenie takze poprzedzajgcego go
postanowienia z dnia 11 grudnia 2009 r., ktére juz wczesniej odrebnie zaskarzyt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze rozpoznaniu podlega wytgcznie
zazalenie na postanowienie z dnia 22 grudnia 2009 r. Jednoczesne ponowne
zaskarzenie rowniez poprzednio wydanego w dniu 11 grudnia 2009 r. postanowienia w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania nie byto dopuszczalne,
skoro skarzgcy juz wczesniej wniost na nie zazalenie, stanowigce przedmiot
rozpoznania postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. W tym zakresie zatem to
ponownie wniesione zazalenie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z
art. 398%*, 373 370 k.p.c.

Dopuszczalne byto zatem jedynie wniesienie zazalenia od postanowienia z dnia
22 grudnia 2009 r., ktorym odrzucone zostato osobiscie wniesione przez uczestnika
zazalenie od postanowienia odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania.
Zazalenie to nie jest zasadne. Postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r. zostato
prawidlowo i skutecznie doreczone petnomocnikowi uczestnika ustanowionemu w
postepowaniu o podziat majgtku wspolnego. Zgodnie z art. 91 k.p.c., petnhomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa miedzy innymi umocowanie do wszystkich
taczacych sie ze sprawg czynnosci, w tym skargi o wznowienie postepowania i
postepowania wywotanego jej wniesieniem. Jezeli strona dziata w sprawie przez
petnomocnika procesowego, doreczen dokonuje sie tej osobie (art. 133 § 3 k.p.c.), a
wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia dorecza sie profesjonalnym
petnomocnikom bez pouczenia o sposobie zaskarzenia (art. 357 § 2 k.p.c. a contrario).

Na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 11 grudnia 2009 r., jako
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, uczestnikowi
stuzyto zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 2 k.p.c.). W postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym obowigzuje jednak zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw

prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z



postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgadem nizszej
instancii (art. 87* § 1 k.p.c.). Artykut 87" § 2 i 3 k.p.c. przewiduje wyjatki od tej zasady,
okolicznosci te nie zachodzity jednak w rozpoznawanej sprawie. Z tych wzgledéw
zazalenie na postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r., wniesione osobiscie przez
uczestnika podlegato odrzuceniu, a rozstrzygajgce o tym postanowienie z dnia 22
grudnia 2009 r. jest prawidtowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



