Sygn. akt IV CZ 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jbzef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Zaktadom A.(...) Spétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit,
jako spdzniony, ztozony w dniu 16 listopada 2009 r. wniosek powddki C. K. o doreczenie
jej wyroku tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wraz z uzasadnieniem. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skierowang do powodki przesytke pocztowg zawierajgca
zawiadomienie o terminie rozprawy, na ktorej nastgpito ogtoszenie wyroku,
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c.,

gdyz spetnione zostaty wymagania skutecznosci doreczenia przewidziane w tym



przepisie. W tym konteks$cie, majgc na uwadze art. 387 § 1 k.p.c. stanowigcy, ze
uzasadnienie wyroku oddalajgcego apelacje sporzgdza sie tylko wowczas, gdy strona
zazgdata doreczenia jej tego wyroku z uzasadnieniem oraz art. 387 § 3 k.p.c., z ktérego
wynika, iz orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronie, jezeli zgdanie takie zgtosita
w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze termin
ten nie zostat przez powodke zachowany.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 8 grudnia 2009 r., wnoszgc o jego uchylenie
i doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., powodka
zarzucita ,btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze przesytka
pocztowa zawierajgca zawiadomienie powodki o terminie rozprawy w dniu 21
pazdziernika 2009 r. zostata wystana na prawidtowy adres zamieszkania powodki i
prawidtowo dwukrotnie awizowana” oraz twierdzita, Zze nie otrzymata zawiadomienia o
terminie rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca nie podwaza ustalen Sgdu Apelacyjnego, ze wniosek o doreczenie
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wraz z uzasadnieniem ztozyta w dniu w dniu 16
listopada 2009 r. Zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. doreczenie orzeczenia sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem nastepuje tylko wowczas, gdy strona tego zazgda w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji orzeczenia. Poniewaz termin ten
bezskutecznie uptynat, Sad drugiej instancji trafnie wniosek powddki odrzucit, jako
spozniony.

Skarzgca uzasadnita zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w sposob wiasciwy dla uzasadnienia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania takiej czynnosci, ktdrego to wniosku nie ztozyita.
Argumenty powotane przez powodke wskazujg na probe wykazania, ze niezachowanie
terminu do wystgpienia z wnioskiem o doreczenie nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych. Nie mogg one skutecznie stuzy¢ wykazaniu wadliwosci orzeczenia o
odrzuceniu, ktérego podstawg byto stwierdzenie niezachowania terminu do dokonania
czynnosci. Przyczyny uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
Sadu odwotawczego z uzasadnieniem pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia o
jego odrzuceniu (por. np. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2000 r., Il CKN 871/00,
niepubl.).



Skarzgca postuzyta sie zatem argumentacjg mogacg stuzy¢ uzasadnieniu innej
czynnosci, anizeli zazalenie na odrzucenie wniosku z powodu niewatpliwego
przekroczenia siedmiodniowego terminu, chociaz argumentacja wiasciwa dla kazdej z
tych czynnosci, wzajemnie sie wyklucza (por. m. in. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 29 listopada 2000 r., Il CKN 1226/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 90 oraz
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2002 r., | CZ 120/02, niepubl.).

Wobec tego, ze nie doszto do skutecznego zakwestionowania ustalenia Sadu, ze
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zostat ztozony po uptywie ustawowego
terminu, ktore stanowito podstawe zaskarzonego postanowienia, Sgad Najwyzszy

zazalenie oddalit, stosownie do art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



