Sygn. akt IV CZ 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

ze skargi pozwanych T. C. i E. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa 1.(...) Spotki Jawnej W.

przeciwko J.C., T.C. i E. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanych E. C. i T. C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge pozwanych E. i T.

C. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. W zazaleniu pozwani wniesli o uchylenie tego



postanowienia zarzucajac naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego btedng
interpretacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r. wydany w sprawie, ktorej wznowienia zgdajg
powodowie, zostat oparty na wyroku karnym, w ktorym ustalono wysokos¢ szkody
wyrzgdzonej przez J. C. i nastepnie zasgdzonej od niego na rzecz powodowej spotki.
Powodowie natomiast ponoszg odpowiedzialnos¢ jako poreczyciele za zobowigzania J.
C. Sad uwzgledniajgc powodztwo opart sie na wyroku karnym tylko w zakresie ustalenia
zobowigzania J. C. wobec powoda oraz wysokosci tego zobowigzania.

Juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Apelacyjnego, Sgd Najwyzszy uchylit
wyrok sgdu karnego ale tylko w zakresie zawartego w nim rozstrzygniecia o
odszkodowaniu cywilnym, gdyz dla orzekania o odszkodowaniu w procesie karnym
zachodzita przeszkoda okreslona w art. 415 k.p.k. Wyrok karny utrzymany w mocy w
dalszym ciggu stanowi wiec podstawe do okreslenia zobowigzania J. C. wobec
powodowej spotki.

Racje majg skarzacy gdy podkreslaja, ze przepis art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
interpretowac szeroko i zawsze wznawia¢ postepowanie, gdy skazujgcy wyrok karny, na
ktérym oparto rozstrzygniecie sgdu cywilnego, zostat nastepnie uchylony. Jezeli jednak,
tak jak w rozpoznawanej sprawie, uchylenie wyroku karnego nastgpito tylko w czesci,
ktéra nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych jako poreczycieli, to
brak podstaw do wznowienia postepowania. Nawet bowiem w razie jego wznowienia
sad orzekajgcy o roszczeniach powodowej spotki bedzie w dalszym ciggu zwigzany
wyrokiem karnym, z ktorego wynika, ze J. C. za ktérego pozwani poreczyli jest
zobowigzany do wyréwnania powodowej spotce szkody w wysokosci ustalonej w tym
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



