Sygn. akt Il CNP 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci M.(...) sp. z 0.0. w N.
przeciwko M.(...) T.(...) sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2010 r.,
na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XlIl Ga (...),

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 5 lutego 2007 r. w ten sposob, ze powddztwo
oddalit i zasgdzit kwote 2.415 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okre$la art. 424° § 1 k.p.c. Do wymagan tych nalezy m.in.
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z

ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3), obowigzek uprawdopodobnienia



wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4).

Skarzacy, formutujgc zarzuty skargi wobec orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
utozsamit podstawy skargi z przepisami, z ktoérymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Konstruujgc skarge, ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy skargi (art.
424°§ 1 pkt 2 k.p.c.) od przepiséw, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art.
424°§ 1 pkt 3 k.p.c.). Tym samym wskazane wymagania majg charakter samodzielny i
niezalezny od innych wymogéw przewidzianych w § 1. Przyjecie takiego rozwigzania
byto zabiegiem celowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.140). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata ustanowiona w celu
stworzenia mozliwoéci realizacji roszczenia z art. 417* § 2 k.c., zagwarantowanego w
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jest zatem oczywiste, Zze niezgodnoS¢ z prawem
uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia
skargi — jasno okres$lona przez wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest
niezgodne.

Ponadto skarzgcy uprawdopodabniajgc wystgpienie szkody wskazat, ze skfadaty
sie na nig takze koszty postepowania o tgcznej wysokosci 5.061 zh. Koszty
postepowania, ktére poniosta strona nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie
skargi, przewidzianej w art. 424" k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl.).

Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu, a skarga
nimi dotknigta jest odrzucana a limine (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge.



