Sygn. akt IV CZ 13/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie A. J.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 stycznia 2010 r., 22 grudnia 2009 r. i 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie na postanowienie z dnia 4 stycznia 2010 r., w pozostatej czesci

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit — jako

wniesione po uptywie terminu - Zzazalenie uczestnika postepowania A. J. od



postanowienia tego Sadu z dnia 11 grudnia 2009 r., ktérym odrzucono jego skarge o
wznowienie postepowania.

Postanowienie to uczestnik zaskarzyt zazaleniem, w ktérym zarzucat naruszenie
art. 91 pkt 1 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 11 grudnia 2009 r. adwokatowi, a nie uczestnikowi osobiscie, byto
nieprawidtowe. Podnosit takze, Zze nie zostat pouczony o sposobie zaskarzenia tego
postanowienia. Wnosit o uchylenie tego postanowienia, oraz poprzedzajgcego go
postanowienia z dnia 11 grudnia 2009 r. w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania, a takze z dnia 22 grudnia 2009 r., ktérym odrzucono wniesione osobiscie
zazalenie od postanowienia z dnia 11 grudnia.2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie na postanowienie z dnia 4 stycznia 2009 r. nie jest zasadne.
Postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r. zostato doreczone w dniu 16 grudnia 2009 r.
petnomocnikowi uczestnika ustanowionemu w postepowaniu o0 podziat majgtku
wspolnego. Doreczenie to byto prawidtowe i skuteczne. Zgodnie z art. 91 k.p.c.,
petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa miedzy innymi umocowanie do
wszystkich 1gczacych sie ze sprawg czynnosci, w tym skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego jej wniesieniem. Jezeli strona dziata w
sprawie przez petnomocnika procesowego, doreczen dokonuje sie tej osobie (art. 133 §
3 k.p.c.), jednoczesnie wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia dorecza sie
profesjonalnym petnomocnikom bez pouczenia o sposobie zaskarzenia (art. 357 § 2
k.p.c. a contrario).

Na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 11 grudnia 2009 r., jako
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, uczestnikowi
stuzyto zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394! § 2 k.p.c.). Termin do jego wniesienia
wynosit tydzien i liczyt sie od dnia doreczenia postanowienia (art. 394 § 2 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c.), minat zatem 23 grudnia 2009 r. Z tego wzgledu zazalenie wniesione
przez profesjonalnego petnomocnika w dniu 30 grudnia 2009 r., a wiec z uchybieniem
wskazanemu terminowi, podlegato odrzuceniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Nalezy ponadto zwrdci¢c uwage na niedopuszczalng maniere zamieszczania w
zazaleniu na ostatnie wydane przez Sad postanowienie rowniez zazalen na wszystkie

kolejno je poprzedzajgce i ponawianie w ten sposoéb juz uprzednio wniesionych srodkéw



odwotawczych. Tak wniesione zazalenia muszg podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398%*, 373 i 370 k.p.c.



