Sygn. akt IV CSK 425/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r.,

oddala skarge i zasadza od strony powodowej na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2008 r. powdd Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w B. wnosit 0 zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode [...] kwoty 83 353,37 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Kwota dochodzona w pozwie stanowi
rownowartos¢ swiadczen, jakie powdd jako pracodawca wyptacit pracownikom wraz
z odsetkami i sktadkami, jakie powdd odprowadzit na ubezpieczenie spoteczne
(2Us).

Powdd Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej powstat na mocy
zarzgdzenia Nr 181 Wojewody z dnia 12 sierpnia 1998 r., w ktorym nastgpito
przeksztatcenie Zespotu Opieki Zdrowotnej w B. (bedgcego panstwowg jednostkg
budzetowg) w Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w B., ktéry w dniu

1 grudnia 1998 r. wpisany zostat do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Wyrokiem z dnia 17 maja 1999 r. sygn. P 6/98, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych
w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 316 ze zm.) sg niezgodne z art. 66

ust. 2 Konstytucji oraz z art. 298 i 128 Kodeksu pracy.

Powyzsze orzeczenie spowodowato szereg pozwow sktadanych do sgdu
pracy przez lekarzy zatrudnionych przez powoda, w ktérych domagali sie oni
zasgdzenia wynagrodzenia za petnione dyzury, w tym za okres do konica listopada
1998 r., kiedy to byli jeszcze pracownikami powoda, jako panstwowej jednostki
budzetowej. Przed Sgdem Pracy w L. zawisto tgcznie 8 spraw, ktore zakonczyly sie
wyrokami zasgdzajgcymi naleznosci od powoda jako pracodawcy, a oddalajgcymi

powoddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa.

Przedmiotem Zzgdania powodowego Szpitala posiadajgcego osobowos$é
prawng jest roszczenie regresowe do Skarbu Panstwa — Wojewody o zwrot
wyptaconych przez szpital Swiadczen pracowniczych lekarzom za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie, kiedy ten Samodzielny Publiczny Zakfad

Opieki zZdrowotnej w B. byt jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa (panstwowg



jednostkg budzetowq). Jako podstawe prawng zgdania wskazano art. 518 § 1 pkt 1
k.c. Nie byto przedmiotem Zgdania roszczenie o zwrot tego rodzaju Swiadczen
wyptaconych przez powoda jego pracownikom za okres, kiedy powodowy SP ZOZ
byt juz osobg prawng, to jest po dniu 1 grudnia 1998 r. Wyrokiem z dnia 30 stycznia
2009 r. Sad Okregowy w L. oddalit powodztwo.

Zdaniem Sadu | instancji, usprawiedliwione co do zasady roszczenie powoda
nie mogto by¢ uwzglednione. Roszczenia sktadajgce sie na dochodzong pozwem
kwote zostaty w procesach ,pracowniczych” w catosci oddalone w stosunku do
Skarbu Panstwa — Wojewody [...]. Skutkuje to koniecznoscig oddalenia powddztwa
z uwagi na przepis art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie

przewidzianych takze inne osoby.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja powod. Sad Il instanciji
wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze stan
faktyczny w sprawie zostat ustalony prawidtowo, sad odwotawczy w petni go
podziela i przyjmuje jako witasne ustalenia. Nie stanowit on ponadto przedmiotu
sporu w toku procesu. Prawidtowa jest rowniez zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji analiza prawa materialnego, ktérg sgad odwotawczy réwniez

akceptuje i przez to nie jest celowe jej ponawianie.

Zdaniem Sadu Il instancji, Sagd Okregowy prawidtowo zinterpretowat art. 365
§ 1 k.p.c. i jego skutki dla mozliwosci dochodzenia roszczen objetych pozwem.
Uwzglednienie powddztwa wobec powoda i oddalenie powddztwa — w tym samym
procesie wobec Skarbu Panstwa — Wojewody rodzi taki skutek, ze inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej rozstrzygajgce w sprawach
innych niz karne (§ 2 art. 365 k.p.c.) sg zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale

takze nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.

Zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organow okreslane
sg jako pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej. Skoro w procesach

,pracowniczych” powdd i pozwany brali udziat po tej samej stronie tj. po stronie



pozwanej, od ktorej dochodzono roszczen i zapadty prawomocne
rozstrzygniecia, w ktorych od powoda zasgdzono okreslone kwoty, a w
stosunku do Skarbu Panstwa oddalono zgdanie, to w takiej sytuacji instytucja
regresu w ogole sie ,nie otwiera” (nie moze mie¢ zastosowania), gdyz
przesagdzono w tych wyrokach o braku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa co

do tych roszczen.

Powyzszej analizy nie niweczy podnoszony przez skarzgcego wywod, ze
zapadty w sprawie wyrok nie ma powagi rzeczy osgdzonej pomiedzy kilkoma
osobami wystepujgcymi w procesie po jednej stronie. Nalezy zgodzi¢ sie
z powyzszym twierdzeniem, majgcym wsparcie we wskazanym przez
skarzgcego orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z tym, ze nie decyduje to
bynajmniej o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Gdyby zachodzita powaga
rzeczy osgdzonej miedzy stronami tego procesu to woéwczas zachodzitaby
podstawa do odrzucenia pozwu, a nie do oddalenia powoddztwa. Podobnie, z
punktu widzenia oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku nie ma znaczenia
przyczyna (przedawnienie), dla ktérej oddalono powddztwa wobec Skarbu

Panstwa w procesach ,pracowniczych.”

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit ,naruszenie prawa materialnego”,
tj.. art. 365 § 1 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie przez Sady
pierwszej i drugiej instancji, ze oddalenie w postepowaniach przed sgdami
pracy, z uwagi na przedawnienie, roszczen pracownikdw powoda w stosunku do
pozwanego in solidum (oprécz aktualnego pracodawcy) Skarbu Panstwa -
Wojewody L. (i zasgdzenie w tej sytuacji dochodzonych naleznosci w catosci od
SP ZOZ w B.) oznacza, ze pomimo spetnienia przez powoda zasgdzonych na
rzecz pracownikow swiadczeh takze w czesci obcigzajgcej Skarb Panstwa —
Wojewode [..] nie mogg by¢ one zwrotnie od Skarbu Panstwa — Wojewody

dochodzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze istniejg prawomocne wyroki sgdu pracy,

w ktérych oddalono roszczenia pracownikéw powoda wobec Skarbu Panstwa.



W skardze kasacyjnej powod domaga sie zasgdzenia kwoty objetej tymi wyrokami
od Skarbu Panstwa wskazujgc, ze byt on odpowiedzialnym za zaptate tych kwot,
gdyz czesciowo w czasie gdy roszczenia pracownikow powstaty powod byt jednostkg
organizacyjng Skarbu Panstwa oraz, ze jak wynika z uzasadnienia wyrokow
oddalenie powodztwa wobec Skarbu Panstwa nastgpito ze wzgledu na podniesiony
zarzut przedawnienia tych roszczen. Skoro wiec roszczenie powoda wobec Skarbu
Panstwa jest roszczeniem istniejgcym, to na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. moze on
zgda¢ jego zasadzenia na swojg rzecz. Stanowisko takie nie znajduje jednak

podstaw prawnych.

Skoro istniejg prawomocne wyroki oddalajgce powddztwo pracownikéw
wobec Skarbu Panstwa, to z art. 365 § 1 k.c. wynika, Zze takze sady orzekajgce
w sprawie jakg powod wytoczyt Skarbowi Panstwa sg nimi zwigzane. Wprawdzie
0 roszczeniu pracownikow wobec Skarbu Panstwa juz prawomocnie orzeczono, to w
rozpoznawanym sporze nie mamy do czynienia z res iudicata. Sprawa ta toczy sie
pomiedzy podmiotami, ktore wystepowaty po stronie pozwanej w poprzednich
procesach, a wiec nie pomiedzy tymi samymi stronami, powddztwo nie podlega wiec
odrzuceniu. Rodzi sie jednak pytanie, czy skoro juz w innym postepowaniu
przesgdzono, ze Skarb Panstwa nie odpowiada z tytut roszczen pracowniczych, to
ma to znaczenie dla rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie. Gdyby dopusci¢ do
uwzglednienia roszczen powoda, to w obrocie istniatyby dwa wyroki. Z wyroku sgdu
pracy wynikatoby, ze Skarb Panstwa nie odpowiada za roszczenia zwigzane
z wyptaconym lekarzom wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe, a z wyroku
W rozpoznawanej sprawie, ze taka odpowiedzialnos¢ istnieje. Powdd opiera
powodztwo na art. 518 § 1 pkt 1 k.c., czyli na twierdzeniu, ze przystuguje mu od
Skarbu Panstwa zwrot réwnowartosci dtugu, ktéry on zaptacit. Zasgdzenie
roszczenia od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., bytoby wiec
zupetnie sprzeczne z sentencjg prawomocnego wyroku sgdu pracy, w ktorym
stwierdzono, ze wierzytelnos¢ wobec Skarbu Panstwa nie zastuguje na
uwzglednienie, a wiec ze jego dlug nie moze byC przymusowo wyegzekwowany.
Jezeli wiec prawomocnym wyrokiem oddalono powodztwo o zasgdzenie
w stosunku do jednego z dwdch podmiotéw, to takie oddalenie powoddztwa,

zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest takze wigzgce w procesie, w ktorym ten



od ktérego zasgdzono roszczenie dochodzi, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
zwrotu zaptaconej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ diugu drugiego podmiotu,

wobec ktorego orzeczono oddalenie powddztwa.

Powdd podnosi, ze skoro w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. mowa jest o zaptacie
dtugu, to jego roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz podstawg oddalenia
powodztwa wobec Skarbu Panstwa byt zarzut przedawnienia roszczenia, czyli dtug
Skarbu Panstwa w dalszym ciggu istnieje, tyle tylko ze nie moze byé przymusowo
wyegzekwowany. Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie z dwu powodow.
Po pierwsze, za ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna uznac
stanowisko, ze sgd rozpoznajgcy inng sprawe zwigzany jest tylko sentencjg
wyroku, nie zas ustaleniami faktycznymi i ocenami prawnymi zawartymi w jego
uzasadnieniu (wyroki: z dnia 6 lipca 1934 r., C Ill 313/33, Zb.Urz. 1935, p. 67;
z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, p. 727; z dnia 17 wrzesnia
1957 r. 1 CO 20/57, OSPIiKA 1958, p. 261; z dnia 17 grudnia 1976 r., lll PR 187/76,
OSPIKA 1978, p. 45; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07 niepubl.; z dnia
8 czerwca 2005 r., V CSK 702/04 niepubl; z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98 niepubl.). Nawet zas dopuszczajgc wyjgtkowo do uwzglednienia tego co
wynika z uzasadnienia musielibySmy doprowadzi¢ do sytuacji, ktérej nie mozna
akceptowac na tle art. 365 § 1 k.p.c. W jednym postepowaniu sad uwzgledniajgc
zarzut przedawnienia uznaje, ze dlug Skarbu Panstwa nie moze zostac
przymusowo wyegzekwowany, a w drugim postepowaniu orzekatby, ze Skarb

Panstwa bytby zobowigzany do przymusowego zaspokojenia tego dtugu.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



