Sygn. akt IV CSK 404/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jézef Fragckowiak

w sprawie z wniosku H. Z.

przy uczestnictwie W. Z. i M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 marca 2008 r. stwierdzit, ze
spadek po S. Z. zmartym w dniu 8 grudnia 2004 r. w B. na podstawie testamentu

ustnego z dnia 7 grudnia 2004 r. nabyta w catosci zona H. Z. (wnioskodawczyni).

Orzeczenie to zmienit Sgd Okregowy, ktory postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2009 r., stwierdzit nabycie spadku na podstawie ustawy w czesciach

réwnych po 1/3 przez zone H. Z. oraz dzieci M. M. i W. Z.

Wedlug Sadu Okregowego, ustalenia co do stanu zdrowia spadkodawcy
i realnie istniejgcej obawy rychtej jego $mierci oraz przebiegu zdarzen w dniu
7 grudnia 2004 r., w tym okolicznosci w jakich S. Z. przekazywat swojg ostatnig
wole, zostaly przez Sad Rejonowy poczynione prawidtowo i bez przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowoddw; ustalenia te Sgd Okregowy przyjgt za wtasne
,poza ustaleniem, ze spadkodawca oswiadczyt swojg ostatnig wole ustnie wobec

jednoczesnie obecnych trzech swiadkéw”.

Sad pierwszej instancji ustalit i ocenit, ze spadkodawca oswiadczyt swag
ostatnig wole ustnie wobec trzech osob — A. F., B. M. i W. F., pehiacych funkcje
Swiadkow w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. Testament byt wazny, a takze skuteczny,
gdyz oswiadczenie spadkodawcy zostato spisane bezposrednio po jego ztozeniu
przez jedng z tych osOb oraz podpisane przez wszystkich sSwiadkow, z

zachowaniem dalszych wymagan przewidzianych w art. 952 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazawszy, ze przestankami pozwalajgcymi na uznanie
danej osoby za swiadka w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. sg obecnos¢ przy sktadaniu
osSwiadczenia testatora, kierowanie woli przez spadkodawce do tej osoby,
Swiadomos¢ i gotowos¢ roli Swiadka testamentu oraz rozumienie tresci
oswiadczenia spadkodawcy, stwierdzit, iz — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
pierwszej instancji — jedna z osob obecnych przy skfadaniu oswiadczenia, W. F.,

warunkéw tych nie spetniat.

Wedlug Sgdu Rejonowego, z zeznan sw. W. F. wynika, ze wystuchat woli
testatora, wiedziat, jakg petnit w tym momencie role oraz podpisat sie na

dokumencie, stwierdzajgcym tres¢ oswiadczenia testatora.



Te same zeznania, gdyz strony i Swiadkowie byli przestuchiwani tylko przed
Sadem pierwszej instancji, doprowadzity Sgd Okregowy do zasadniczo odmiennych
wnioskow, takich przede wszystkim, ze sw. W. F. nie styszat wszystkich
oswiadczen spadkodawcy, nie rozumiat ich i nie byt swiadom ich znaczenia
prawnego. Wedtug tego Sadu, nie ma tez podstaw do uznania, ze spadkodawca

uwazat W. F. za swiadka testamentu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ,skoro W. F. z pewnoscig nie byt swiadkiem
testamentu ustnego S. Z. w rozumieniu art. 952 § 1 k.c., Sgd Rejonowy dokonujgc
ustalenia przeciwnego, przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, o jakiej
mowa w art. 233 § 1 k.c.”. Z tego wynika, zdaniem Sgdu Okregowego, ze testament
na mocy art. 958 k.c. jest niewazny, gdyz spadkodawca nie oswiadczyt swojej

ostatniej woli ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech swiadkow.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawczyni
oparta na podstawie naruszenia materialnego — art. 952 § 1 i 958 k.c. przez
przyjecie, ze W. F. nie byt swiadkiem testamentu ustnego oraz przyjecie na tej
podstawie niewaznosci testamentu oraz na podstawie naruszenia przepisow
postepowania — art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 i 391 k.p.c. przez btedng ocene
dowoddéw zgromadzonych przed Sgdem pierwszej instancji oraz przez poczynienie
odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o ten materiat, bez przeprowadzenia
stosownego postepowania w odpowiednim zakresie i bez wykazania naruszenia

przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji albo przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, w obu wypadkach ze

stosownym orzeczeniem co do kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgca nie sformutowata prawidtowo formy, w jakiej miato nastgpic
naruszenie prawa materialnego. Argumenty powotane w ramach tej podstawy
koncentrujg sie przede wszystkim na wadliwym — wedtug skarzgcej — rozumieniu

przez Sad Okregowy pojecia $wiadka testamentu, o ktérym mowa w art. 952 § 1



k.c., a w dalszej kolejnosci — na przyjeciu btednej podstawy zastosowania tego

przepisu i art. 958 k.c., bedgcej wynikiem naruszenia art. 382 oraz art. 233 k.p.c.

Skarzgca bezpodstawnie zarzuca Sadowi przyjecie ,pozaustawowych
przestanek” pojecia $wiadka testamentu w rozumieniu art. 952 § 1 k.c., mieszajgc
kwestie przyczyn niezdolnosci do bycia Swiadkiem testamentu, okreslonych w
art. 956 i 957 § 1 k.c. z przestankami, ktére pozwalajg na uznanie danej osoby za

Swiadka testamentu ustnego.

Nie kazdy, kogo wskazane przeszkody nie dotyczg i kto ma wiadomosci
o testamencie, moze byé $wiadkiem tego testamentu szczegdlnego. Swiadkiem
testamentu moze by¢ osoba obecna podczas sktadania oswiadczenia woli, do
ktorej spadkodawca kierowat swoje oswiadczenie i ktéra byta Swiadoma swojej roli

oraz rozumiata tres¢ oswiadczenia spadkodawcy.

Takie rozumienie pojecia Swiadka testamentu ustnego jest powszechnie
przyjete, z aprobatg doktryny, w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate
z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 Co 17/58, OSN 1959, nr 4, poz. 117, wyrok z dnia
21 marca 1965r., Ill Co 9/66, OSNC 1966, nr 9, poz. 146 oraz postanowienia
z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00 i z dnia 14 maja 2005 r., Ill CK 688/04,
niepublikowane). Takie tez, prawidtowe, stanowisko zajgt w rozwazanej kwestii Sad

Okregowy.

W sprawie tej istota zagadnienia polega nie na tym, jakie sg przestanki, ktore
osobe obecng przy sktadaniu oswiadczenia woli przez spadkodawce pozwalajg
uznac za swiadka testamentu ustnego w rozumieniu art. 952 § 1 k.c., lecz na tym,
czy w okolicznosciach sprawy przestanki te, kwestionowane w odniesieniu do
jednej z trzech oséb obecnych przy sktadaniu oswiadczenia, zostaty spetnione.
Chodzi bowiem o to, czy istniata podstawa faktyczna konieczna do prawidtowego
zastosowania przepisow prawa materialnego, art. 952 § 1 i ewentualnie art. 958
k.c. Specyfika wymaganych ustaleh wynika z tego, ze ,bezposrednie i Swiadome
kierowanie oswiadczenia” przez spadkodawce do danej osoby, ,$wiadomos¢” tej
osoby o petnieniu takiej roli oraz ,rozumienie” oswiadczenia, to okolicznosci
obejmujgce takze czynniki subiektywne, wymagajgce odtworzenia w procesie

przeprowadzania i oceny dowodéw.



W kazdym razie, wobec tego, ze ocena waznosci testamentu, po uprzednim
wyjasnieniu innych przestanek okreslonych w art. 952 § 1 k.c., ostatecznie zalezata
od wyniku badania, czy w odniesieniu do W. F., jednej z trzech os6b obecnych przy
sktadaniu oswiadczenia, zachodzity przestanki pozwalajgce na uznanie go swiadka
testamentu ustnego, przestuchanie i ocena jego zeznan miaty kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia. Z uwzglednieniem tego kontekstu nalezato rozwazy¢ kasacyjny

zarzut naruszenia art. 382 k.c.

W budzgcej kontrowersje na tle art. 382 k.c. kwestii dopuszczalnosci zmiany
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instanciji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, miarodajne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
Stwierdzajgc dopuszczalno$¢ takiej zmiany co do zasady, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ostateczne zajecie stanowiska jest uzaleznione od tego, jakiego
srodka dowodowego przeprowadzonego tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dotyczy odmienna ocena sgdu odwotawczego, stanowigca
podstawe poczynienia przezen ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu

pierwszej instanciji.

Wskazujgc na doniostos¢ bezposredniego przeprowadzenia dowoddw
w postaci zeznan swiadkéw i przestuchania stron, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
nalezy zachowaé szczegolng ostroznos¢ w sferze dokonywania przez sad drugiej
instancji oceny tych dowodow, jezeli zostaty one przeprowadzone tylko przez sad
pierwszej instancji. Opieranie sie sgdu drugiej instancji na protokotach zeznan
Swiadkéw lub stron oznacza dokonywanie ustalen w warunkach odmiennych od
tych, ktére stwarza zasada bezposredniosci. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze takie
dokonywanie ustalen jest szczegdlnie niewskazane woéwczas, gdy prowadzi do
ustalen odmiennych od poczynionych przez sad nizszej instancji i w konkluzji
stwierdzit, ze tylko w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego
w postaci zeznan swiadkow (stron) i oczywistej btednosci oceny tego materiatu
przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest zmiana przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych bez jednoczesnego poszerzenia (przez uzupetnienie lub

ponowienie dowoddow) tego materiatu.



W niniejszej sprawie doszto do naruszenia tak okreslonych zasad

postepowania w instancji odwotawcze;.

Jak wczesniej wskazano, zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy
oswiadczenie woli spadkodawcy zostato ztozone w obecnosci co najmniej trzech
Swiadkow, jak tego wymaga art. 952 § 1 k.c., to za$ ustalenie bylo uzaleznione od
stwierdzenia, czy swiadkiem takim byt W. F. W okolicznosciach sprawy, w ktorych
dowod z zeznan tego sSwiadka i jego ocena miaty kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, przestrzeganie przedstawionych zasad dotyczgcych uprawnien i

powinnosci sgdu odwotawczego miato szczegoing wage.

Zasady te nie zostaly przez Sagd Okregowy dochowane, gdyz brak byto
przestanek uzasadniajgcych dokonanie przezen oceny dowodu z zeznan swiadka
w sposob catkowicie odmienny od oceny dokonanej przez Sad pierwszej instanciji
I w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych z ustaleniami tego Sadu,

wytgcznie na podstawie dowodow przeprowadzonych przez Sgd pierwszej instancji.

Po pierwsze, nie tylko nie zachodzita sytuacja polegajgca na jednoznacznej
wymowie materiatu dowodowego, ale nawet przeciwnie — radykalnie odmienne
odczytanie znaczenia zeznan (w tym wyniki analizy poszczegolnych wypowiedzi)

Swiadka przez oba Sady wyklucza taka teze.

Po drugie, nie tylko nie zostata wykazana oczywista btedno$¢ oceny
materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ale nie zostato nawet
wiasciwie uzasadnione stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze Sad pierwszej
instancji ,przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow”. Ewidentnie wadliwe jest
oparcie takiej oceny na podstawie, na ktorej poprzestat Sgd Okregowy, ze Sad
Rejonowy dokonat ,przeciwnych” wustalen. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Okregowy skoncentrowat sie na wtasnej ocenie zeznah swiadka,
nie wskazat natomiast, na czym polega¢ miaty konkretne btedy popetnione tym
zakresie przez Sad pierwszej instancji, ktéry ten dowdd, podobnie jak wszystkie

pozostate, przeprowadzit.

Z omowionych wzgledow za uzasadniony nalezato uzna¢ kasacyjny zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej

i orzeczenie stosownie do art. 398%° § 1 k.p.c.



Zarzuty odnoszgce sie samej oceny dowoddéw jako niedopuszczalne

(art. 398° § 3 k.p.c.), uchylajg sie spod rozwazan Sadu Najwyzszego.



