chwata z dnia 16 kwietnia 2010 r., Ill CZP 21/10

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. F.S. w G. przeciwko Krzysztofowi t.. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 kwietnia 2010 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r.:

"Czy w sytuaciji, gdy strona ustanowita w sprawie petnomocnika procesowego,
doreczenie wyroku zaocznego winno nastgpi¢ zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., czy tez
osobiscie tej stronie, a jezeli zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., to czy wraz z
doreczeniem wyroku zaocznego sad winien pouczy¢ petnomocnika o
przystugujgcych Srodkach zaskarzenia, takze woéwczas gdy petnomocnikiem jest
adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy?"

podijat uchwate:

Jezeli strona ustanowita petnomocnika procesowego, dorgeczenia wyroku
zaocznego nalezy dokonaé petnomocnikowi z pouczeniem o przystugujacych
srodkach zaskarzenia, takze wtedy, gdy jest nim adwokat, radca prawny lub

rzecznik patentowy (art. 343 w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie, ktorym Sgd Rejonowy w Mysliborzu
odrzucit ztozony w dniu 2 wrzesnia 2009 r. przez bedgcego radcg prawnym
petnomocnika powddki wniosek o doreczenie z uzasadnieniem oddalajgcego
powddztwo wyroku zaocznego, wydanego na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2009 r.

Pomimo ze powddka byta zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika,



wyrok zaoczny wraz z pouczeniem o srodkach zaskarzenia zostat jej doreczony
osobiscie, gdyz Sad Rejonowy uznat, iz taki sposob doreczenia wynika z art. 343
k.p.c., ktory jako przepis szczegolny wytgcza stosowanie art. 133 § 3 k.p.c. Wobec
doreczenia powodce wyroku zaocznego w dniu 21 sierpnia 2009 r., wniosek o jego
uzasadnienie zostat potraktowany jako ztozony z uchybieniem terminowi
okreslonemu w art. 342 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w doktrynie i w orzecznictwie wystepujg
rozbiezne poglady co do wzajemnego stosunku art. 343 i art. 133 § 3 k.p.c.

Wedtug jednego z nich, jest to stosunek przepisu szczegdlnego do ogdinego,
co wytgcza stosowanie art. 133 § 3 k.p.c. i oznacza, ze wyrok zaoczny dorecza sie
bezposrednio stronie, nawet jezeli ustanowita petnomocnika procesowego. Na
rzecz tego pogladu powotywany jest argument, ze przy odmiennym stanowisku
obowigzek pouczenia o srodkach zaskarzenia miatby na podstawie art. 343 k.p.c.
zastosowanie takze do profesjonalnego petnomocnika, a to $wiadczytoby o
nieracjonalnos$ci ustawodawcy, gdyz kodeks postepowania cywilnego z zasady nie
przewiduje obowigzku udzielania pouczen, jezeli strone reprezentuje adwokat,
radca prawny lub rzecznik patentowy.

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem, powotanym przez Sgd Okregowy jako
dominujgce, nie ma kolizji pomiedzy art. 343 i art. 133 § 3 k.p.c., gdyz pierwszy z
nich dotyczy obowigzku doreczenia wyroku zaocznego z pouczeniem, a drugi —
sposobu doreczenia. Przyjecie tego pogladu nie usuwa jednak — w ocenie Sadu
Okregowego — watpliwosci co do obowigzku pouczania profesjonalnego
petnomocnika strony o przystugujgcych srodkach zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy dotyczgce wyrokow zaocznych w sposéb wtasciwy tylko dla tych
orzeczen regulujg zasady ich doreczania, uzasadniania oraz zaskarzania. Wyroki
zaoczne podlegajg doreczeniu z urzedu (art. 343 k.p.c.), a uzasadnia sie je wtedy,
gdy powddztwo zostato oddalone w catosci lub w czesci i powdd zazgdat
uzasadnienia w ciggu tygodnia od doreczenia mu wyroku albo wnidst apelacje, nie
poprzedziwszy jej zgtoszeniem takiego zgdania (art. 342 k.p.c.). Przedmiotem
regulacji art. 343 k.p.c. jest obowigzek doreczenia stronom z urzedu wyroku
zaocznego z pouczeniem o $rodkach zaskarzenia, nie okresla on natomiast

sposobu doreczenia.



Sposob dokonywania doreczeh przez sad jest regulowany w przepisach o
doreczeniach (art. 131-147 k.p.c.), w tym w art. 133 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze
jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego, doreczenia nalezy — z wyjgtkiem
dotyczgcym Skarbu Panstwa — dokona¢ petnomocnikowi. Przepis ten nie zawiera
zadnych wytgczen zwigzanych z rodzajem pisma podlegajgcego doreczeniu. Z tego
wyraznie wynika, ze art. 343 i art. 133 § 3 k.p.c. regulujg rézne kwestie i nie
pozostajg ze sobg w kolizji ani w relacji przepis szczegolny — przepis ogolny.

W praktyce sgdowej nie budzito watpliwosci, ze we wszystkich sytuacjach, w
ktérych przepis przewiduje doreczenie stronie pisma sgdowego lub procesowego
albo orzeczenia, doreczenia dla strony, ktéra ustanowita petnomocnika
procesowego, nalezy — stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. — dokona¢ petnomocnikowi.
Zadne rozbieznosci nie ujawnity sie w tej kwestii w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. O znaczeniu art. 133 § 3 k.p.c. i o tym, ze odpowiedzi na pytanie o
skutecznos¢ wobec strony doreczenia dokonanego do rak jej petnomocnika
procesowedo nalezy poszukiwac witasnie w tym przepisie, Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie na tle art. 149 k.p.c. w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1982 r., || CR
177/82 (OSPIKA 1983, nr 6, poz. 122) i w postanowieniu z dnia 13 lutego 2001 r., II
CKN 552/99 (nie publ.). O istnieniu rzeczywistego sporu w piSmiennictwie nie
Swiadczy jednostkowa wypowiedz, odosobniona na tle zgodnego stanowiska, ze
prawnie skuteczne jest tylko doreczenie dokonane do rgk petnomocnika
procesowego ustanowionego przez strone.

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego duze
znaczenie przypisuje sie scistemu respektowaniu przepiséw rzgdzacych
doreczeniami sgdowymi ze wzgledu na ich istotng role w systemie gwaranc;ji
procesowych. W zasadzie jednolicie przyjmuje sie, poczynajgc od orzecznictwa na
tle kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., Zze przepisy o doreczeniach majg
charakter obligatoryjny, a dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. wigze sad i strony (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1935 r., C.1l. 127/35, Zb.Urz.
1935, poz. 426, z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
160, z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1373/00, "lIzba Cywilna" 2006, nr 3, s. 51,
z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CZ 20/05, nie publ. i z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ
77/06, "lzba Cywilna" 2007, nr 12, s. 48). Reasumujac, jezeli strona ustanowita
petnomocnika procesowego, to — stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. — jemu dorecza
sie wyrok zaoczny na podstawie art. 343 k.p.c.



W przedstawionym kontekscie nie ma dostatecznej sity przekonywania
argument, odwotujgcy sie do zasady racjonalnosci ustawodawcy, z ktorg nie da sie
pogodzi¢ odosobniona na tle przepisow kodeksu postepowania cywilnego sytuacja,
w jakiej natozony na sgd obowigzek pouczenia o srodkach zaskarzenia dotyczy¢ by
miat takze profesjonalnego petnomocnika — adwokata, radcy prawnego i rzecznika
patentowego. Istotnie, ustawodawca z zasady odnosi obowigzek pouczen do
sytuacji, w ktorych strona nie jest reprezentowana przez takiego petnomocnika (np.
art. 5i 212 zdanie drugie, art. 327 i 357 § 2 zdanie drugie k.p.c.) i nie przewiduje
pouczen w stosunku do zawodowych petnomocnikow.

W art. 343 k.p.c., a takze w art. 479*° § 2 k.p.c. przepis przewiduje doreczenie
z urzedu wyroku z pouczeniem o przystugujgcych srodkach zaskarzenia, nie
zawierajgc wystepujgcego w art. 327 § 1i 2 oraz w art. 357 § 2 k.p.c. ograniczenia
tej dyspozyciji do stron dziatajgcych bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego. Takg samg formutg jak przy wyroku zaocznym ustawa postuguje wiec
sie w odniesieniu do wyrokéw wydanych na posiedzeniu niejawnym w
postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 47917 § 1 i art. 479'® § 2 k.p.c.).
Przepisy majg brzmienie tak stanowcze i wyrazne, ze wyklucza to odstgpienie od
przewidzianego w nich pouczenia, niezaleznie od tego, czy strona wystepuje
osobiscie, czy jest reprezentowana przez petnomocnika oraz czy jest to
petnomocnik profesjonalny.

Mozna rozwazac, czy opisana regulacja jest przejawem niekonsekwencji
ustawodawcy, czy tez jest zamierzona i podyktowana specyfikg wymienionych
wyrokow i sposobu ich zaskarzania. Odpowiedz na to pytanie pozostaje jednak bez
wptywu na sposob postepowania wymagany przez ustawe, gdyz przesadza jg
jednoznaczna tresc¢ art. 343 k.p.c. oraz imperatywny charakter art. 133 § 3 k.p.c.;
jezeli strona ustanowita petnomocnika, doreczenia wyroku zaocznego dokonuje sie
petnomocnikowi, zawsze z pouczeniem o przystugujgcych srodkach zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.



