Sygn. akt Il PK 306/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko E. P. Sp. zo.0. wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
11 pazdziernika 2006 r. zasgdzit od pozwanej E. P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz powddki B. S. kwote 15.474,44
ztotych tytulem odszkodowania, nadajgc orzeczeniu rygor natychmiastowej

wykonalnosci w czesci nieprzekraczajgcej jednomiesiecznego wynagrodzenia za



prace oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie z uwagi na cofnigcie
pozwu i wzajemnie zniost miedzy stronami koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zatrudniona byta u pozwanej w
oparciu o umowy o prace: od dnia 21 sierpnia 1996 r. do dnia 18 pazdziernika 1996
r. na okres probny, od dnia 19 pazdziernika 1996 r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r. na
czas okreslony i od dnia 1 pazdziernika 1998 r. na czas nieokreslony, na roznych
stanowiskach, m. in. konsultanta do spraw reklamy, specjalisty do spraw reklamy,
konsultanta duzych firm i konsultanta strategicznych klientéw, a ostatnio —
kierownika konsultantow telesprzedazy. Jej gtdwnym zadaniem na tym stanowisku
byto realizowanie plandéw, rozdzielanie oraz monitorowanie pracy tak, aby plan
sprzedazy grupy zostat zrealizowany. Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej wydaje corocznie ksigzki telefoniczne obejmujgce swoim
zakresem okreslony obszar geograficzny. Przed ich wydaniem prowadzi kampanie
polegajagcg na sprzedazy reklam, ktére majg by¢é zamieszczone w ksigzkach.
Okreslajgc cele kazdej kampanii dzieli klientéw na tych, ktéorym sprzedawat juz
swoje powierzchnie reklamowe (klienci z grupy PI) oraz tych, ktérzy dotychczas ich
jeszcze nie kupowali (klienci z grupy NI). Rynki lokalne, na ktérych pozwany oferuje
reklamy klientom, w znaczny sposob réznig sie od siebie. Rynek lokalny, jaki
obejmowata kampania p., nalezat do rynkdéw trudnych, tj. takich, na ktorych istniata
wieksza trudnos¢ sprzedazy powierzchni reklamowych klientom. Kampanie
,P.2006” prowadzita od dnia 28 listopada 2005 r. grupa kierowana przez powddke,
w sktad ktérej wchodzili wytgcznie zwykli telesprzedawcy w liczbie dziewieciu. W
latach 2005 — 2006 pozwany dzielit telesprzedawcéw na dwie kategorie: zwyktych
(TS) oraz telesprzedawcéw max (TSM), ktérzy zazwyczaj posiadali wieksze
doswiadczenie zawodowe niz zwykli telesprzedawcy oraz obstugiwali wieksze
podmioty gospodarcze. Grupa powddki w ramach tej kampanii osiggneta
nastepujgce wyniki: w kategorii klientéw Pl 36,4% odnowien ilosci uméw oraz
36,6% odnowien wartosci umow w stosunku do poprzedniej kampanii. Grupa ta w
odniesieniu do kategorii klientow NI podjeta probe sprzedazy reklam dla 6527
klientéw (tzw. liczba klientéw zamknietych), z ktorych 116 klientow zakupito reklamy
na fgczng wartos¢ 48.897 ztotych. Biorgc pod uwage ogét klientow (tj. z grup NI i
Pl) grupa kierowana przez powodke w ramach kampanii ,P. 2006” zwiekszyta



liczbe sprzedazy reklam o 19%, a wartoS¢ sprzedazy o 53% w poréwnaniu z
poprzednig kampanig. Pozwany zatozyt jednak osiggniecie w grupie klientow Pl
55% odnowien ilosci uméw i 55% odnowien wartosci umow. W trakcie kampanii
powodka wypetniata swoje obowigzki, m. in. na biezgco dostarczata
telesprzedawcom materiaty z informacjami o potencjalnych klientach, z ktorymi
mieli sie kontaktowac¢ celem sprzedazy reklam, monitorowata wartoS¢ sprzedanych
przez nich reklam, prowadzita indywidualne rozmowy z nimi , w czasie ktérych
zwracata uwage na niedociggniecia w ich pracy oraz motywowata do bardziej
efektywnych dziatan, przeprowadzata zbiorowe szkolenia majgce na celu
zwiekszenie efektywnosci oraz poprawe jakosci pracy.

W dniu 11 kwietnia 2006 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace
wskazujgc jako przyczyne swojej decyzji niezrealizowanie przez grupe podlegtych
jej konsultantéw w okresie od 28 listopada 2005 r. do tegoz momentu zatozonych
parametréw sprzedazy kampanii ,P. 2006”. Zdaniem pracodawcy powddka
zrealizowata plan odnawialno$ci liczby pfatnych klientébw w 37%, a plan
odnawialnosci przychodu ptatnych klientébw w 36%, przy minimalnym planie
powyzszych parametrow w wysokosci 55%.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze podana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace jest wprawdzie konkretna i rzeczywista,
ale nie uzasadnia takiej decyzji pracodawcy. Umowa o prace jest bowiem umowag
starannego dziatanie a nie umowg rezultatu. Pracownik nie moze by¢ obarczany
odpowiedzialnosciag za brak realizacji przyjetych przez pracodawce planéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ile nie przyczynit sie do
tego poprzez nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkéw. Tymczasem powodka
sumiennie wywigzywata sie za swoich powinnosci w trakcie kampanii ,P. 2006”, co
potwierdzili jej podwiadni i osoby pracujgce w tym samym co ona pomieszczeniu.
Powddka nie miata natomiast wptywu na warunki, na jakich pozwany sprzedawat
swoje reklamy, ich konkurencyjnos¢ wzgledem innych, dostepnych na rynku form
reklamy oraz na ustalanie planéw sprzedazy dla poszczegdlinych kampanii.
Nieosiggniecie zaktadanych parametrow i to tylko w jednej z grup klientéw nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace. Tym bardziej,

ze mimo, iz kampania ,P. 2006” obejmowata trudny dla pozwanego rynek, a w



podlegtej powddce grupie pracownikow byli wytgcznie zwykli telesprzedawcy,
wzrost procentowy ilosci pozyskanych klientow oraz wartosci sprzedanych reklam
byt wyzszy niz osiggniety przez grupe realizujgcg kampanie ,P. 2005”.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana, zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p., art.
100 k.p. oraz art. 22 k.p. poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze wypowiedzenie powodce umowy O prace byto
nieuzasadnione, podczas gdy w rzeczywistosci byto ono uzasadnione
niewystarczajgco nalezytym lub wrecz nienalezytym wykonywanie przez nig
obowigzkéw pracowniczych, a nadto naruszenie przepisow procesowych, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w
konsekwencji uznanie, ze powoddka nalezycie wywigzywata sie ze swoich
obowigzkéw, a niezrealizowanie zaktadanych parametrow sprzedazy przez
podlegta jej grupe spowodowane byto trudng kampanig i stanowito ryzyko
gospodarcze pracodawcy, za ktére powodka nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2009 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowg ocene zabranego materiatu
dowodowego, dokonang przez Sad Rejonowy i poczynione na tej podstawie
ustalenia.

Sad Okregowy zauwazyt, iz wypowiedzenie umowy o prace jest wprawdzie
zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy, jednak w przypadku umowy
zawartej na czas nieokreslony konieczne jest wskazanie konkretnej i rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia, ktéra uzasadnia decyzje pracodawcy. Umowa o prace
jest umowg starannego dziatania a nie umowg rezultatu. Z zeznan sSwiadkdéw
wynika, ze powodka nalezycie i starannie wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw
na zajmowanym stanowisku. Realizacja planéw sprzedazy przez podlegig jej grupe
uzalezniona byla za$ nie tylko od sposobu wypetniania przez powddke
obowigzkéw, ale réwniez od innych czynnikéw, tj. charakteru rynku i typu
wspotpracujgcych z nig konsultantéw. Co prawda pracodawca moze oczekiwa¢ od
os6éb zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach wiecej niz od szeregowych

pracownikéw, ale nie powinien przerzuca¢ na nich catej odpowiedzialnosci za brak



spodziewanych wynikébw w pracy, jezeli swoim zachowaniem przyczynit sie w
istotny sposob do ztego funkcjonowania zaktadu. Zdaniem Sagdu drugiej instanciji
pozwany przyczynit sie do niezrealizowania przez powddke planow sprzedazy. Tym
bardziej, ze wbrew zarzutom apelacji pracodawca ingerowat w wykonywanie przez
nig zadan, czego dowodem jest szczegdtowy zakres obowigzkéw powodki.
Réwniez osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych pracujg w warunkach
podporzgdkowania w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz zwigzane sg regutami
organizacji i funkcjonowania zaktadu. W konsekwencji tegoz bezzasadne sg
stawiane przez pozwanego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego przy rozstrzyganiu sporu.

Powyzszy wyrok zostata zaskarzony w catosci skargg kasacyjng pozwanego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45§81 k.p., art. 100 k.p. i art. 22 k.p.
polegajgce na uznaniu, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto
nieuzasadnione i zasgdzeniu z tego tytulu odszkodowania. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instanc;ji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skazano wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania: 1/ czy
analiza wynikbw ekonomicznych moze stanowié kryterium oceny pracownika i
efektow jego pracy zwazywszy, ze umowa O prace jest umowg starannego
dziatania nie zas rezultatu, a nadto zgodnie z art. 117 § 2 k.p. pracownik nie ponosi
ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, w tym ryzyka ekonomicznego, 2/
czy moze by¢ przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace
kierownikowi grupy pracownikOw osiggniecie przez te grupe ztych wynikow
ekonomicznych, mimo ze kierownik doklada nalezytej starannosci w zakresie
wykonywania przez siebie obowigzkdéw pracowniczych, a nadto pracownik z mocy
art. 117 § 2 k.p. nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, 3/czy
dopuszczalne jest uznanie wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 2 k.p. w przypadku wykazania, iz przyczyna podana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu — cho¢ konkretna i prawdziwa — byta niezalezna od

pracownika i przez niego niezawiniona, 4/ jakie kryteria oceny pracownika i



Swiadczonej przez niego pracy sg dopuszczalne w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach zwigzanych z obowigzkiem
osiggania okreslonych wymiernych ekonomicznie wynikow, na ktorych pracownicy
sami organizujg swojg prace i nie podlegajg bezposredniej kontroli przetozonych w
aspekcie rzetelnego i starannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta jasna, konkretna i rzeczywista.
Wypowiedzenie jest wszak zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy.
Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie muszg by¢ zatem zawinione przez
pracownika, a w stosunku do oso6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych kryteria oceny ich pracy powinny byc¢ ostrzejsze niz w odniesieniu
do innych pracownikow. Powoddka byta zas zatrudniona na takim stanowisku.
Pracodawca nie ingerowat w sposob wykonywania powierzonych jej zadan.
Nieosiggniecie przez podlegtg jej grupe zaktadanych parametrow sprzedazy
uzasadniato wypowiedzenie tgczgcej strony umowy o prace, nawet jesli byto przez

nig niezawinione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powofanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 45 § 1, art. 100 i art. 22 Kodeksu pracy, polegajgce na przyjeciu, ze
wypowiedzenie tgczacej strony umowy o prace byto nieuzasadnione i zasgdzenie z
tego tytutu na rzecz powodki odszkodowania. Pozostaje zatem rozwazy¢ stusznosc¢
tak sformutowanego zarzutu.

Analizg prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od

stwierdzenia, ze wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia



umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikowat ustanowienie z mocy art.
30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu
woli o0 rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia.
Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, iz spor przed sgdem
pracy moze sie toczyc¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji 0 rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny mogace przemawiac za stusznoscig wypowiedzenia umowy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNP 1998, nr 14, poz.
427). Ustawodawca rozréznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od
zasadnosci (prawdziwo$ci, rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1
K.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 217/98, OSNP
1999, nr 18, poz. 577, z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNP 2001, nr 11,
poz. 373, z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 651 z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 239). Wypowiedzenie
umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej — art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktdére nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i
poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie
uznana za bezzasadng, kwalifikowana jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Bezzasadne rozwigzanie stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce
wowczas, gdy przytoczone w pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy fakty nie
zostaty udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze
wtedy, gdy podane okolicznosci znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale w ocenie sgdu nie mogty by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o prace (na
przyktad przypisywane pracownikowi przewinienie jest bfahe albo wskazana
przyczyna nie ma zwigzku ze stosunkiem pracy bgdz tez ma ona charakter
dyskryminacyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., 1l PK 119/07,

niepublikowany). Mimo braku ustawowego ograniczenia mozliwosci wypowiedzenia



umowy o prace terminem biegngcym od ujawnienia przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, przyczyna ta nie moze by¢ zbyt odlegta w czasie, aby nie utracita
waloru aktualnosci (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN
612/00, OSNP 2003, nr 16. Poz. 383). Wskazana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sgd dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 182/99, OSNP 2000, nr
23, poz. 858). Podejmujgc sie zas takiej analizy trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz
wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996r., | PKN 69/96, OSNP
1997, nr 10, poz. 163).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zaréwno
pracodawcy (likwidacja lub upadtos¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub
czynniki ekonomiczne skutkujgce redukcjg etatéw, dgzenie do racjonalizaciji
struktury zatrudnienia itp.) jak i pracownika (niewywigzywanie sie z obowigzkéw
pracowniczych, brak dbatosci o dobro zakfadu, podejmowanie dziatalnosci
zarobkowej konkurencji wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona lub
niezawiniona. Zawsze jednak ocena zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu
stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okolicznosci,
wprawdzie dotyczgce pracownika lecz majgce charakter osobisty bgdz rodzinny,
moga w wyjgtkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania wypowiedzenia za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (uchwata petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il
PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wypowiedzenie umowy o prace uwaza
sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani
niewtasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalno$cig
czy zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z
arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujgcego zwolnienia
(wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNP 1999,
nr 21, poz. 688 i z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz.
538).



Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgdow obydwu instancji, iz podana B. S. w pisemnym
oswiadczeniu woli pozwanej E. P. Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig
przyczyna wypowiedzenia umowy O prace w postaci niezrealizowania przez
podlegta powodce grupe konsultantdw minimalnych zatozonych parametrow
sprzedazy kampanii P. 2006, jest konkretna i zrozumiata dla adresatki i tym samym
spetnia wymagania art. 30 § 4 k.p., jednakze wskazany fakt, chociaz rzeczywiscie
zaistniat, nie uzasadniat decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Racje ma skarzgcy zauwazajgc, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem unormowan art. 22 § 1
K.p. oraz art. 100 k.p. Z przepisow tych, definiujgcych istote stosunku pracy oraz
katalog podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, wynika, iz stosunek pracy jest
stosunkiem prawnym starannego dziatania, z gidwnym powinnoscig pracownika
jest wykonywanie umowionego rodzaju pracy sumiennie i starannie. Od regulacji tej
nie mozna abstrahowac, gdy analizujemy okolicznosci rozwigzania stosunku pracy.
Mimo tego, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym sposobem jej
rozwigzania, to decyzja pracodawcy o zwolnieniu pracownika w tym trybie musi
pozostawac¢ w zwigzku z trescig przedmiotowego stosunku pracy i sposobem jego
realizacji przez strony.

Prawdg jest, ze powddka, chociaz nie nalezata do kadry zarzgdzajgcej
zaktadem w rozumieniu art. 3" § 1 k.p., jednakze sprawowata funkcje kierowniczg w
tym sensie, iz organizowata sprzedaz i przedsiebrata Srodki stuzgce do realizacji
wytyczonych przez pracodawce zadan w tym zakresie oraz kierowata podlegtg jej
grupg konsultantéw. W stosunku do tej kategorii osob w judykaturze przyjmuje sie
ostrzejsze kryteria oceny ich pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977
r.,l PRN 17/77, PiZS 1987, nr 5, S. 70 i z dnia 18 pazdziernika 1985 r., | PRN
138/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 98 oraz cytowana uchwata sktadu Catej Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il
PZP 10/85). Trzeba jednak pamietaé, ze pracodawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, w zwigzku z ktérg zatrudnia pracownikéw,

takze ryzyko ekonomiczne i kadrowe. Nie moze zatem przerzuca¢ na zatoge
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ujemnych skutkow tejze dziatalnosci w postaci ponoszonych strat lub
nieosiggnietych korzysci, natomiast ma prawo doboru kadry pracowniczej dla
realizacji swoich celéw. W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
wiec mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikowi zatrudnionemu na samodzielnym lub
kierowniczym stanowisku umowy o prace, jezeli pracownikowi mozna przypisac
zawinione niewywigzywanie sie z obowigzkow, zwtaszcza gdy witasciwy do tego
podmiot (np. inspektor pracy) wytknat uchybienia w tym zakresie (wyrok z dnia 6
pazdziernika 1998 r., | PKN 373/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 687) albo gdy
niespetnienie przez pracownika oczekiwan zwigzanych z powierzonym mu
stanowiskiem wynika z przyczyn przezen niezawinionych lecz zwigzanych z jego
indywidualnymi cechami (wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNP
1997, nr 10, poz. 163), np. gdy nie ma on kwalifikacji do zajmowania danego
stanowiska (wyrok z dnia 12lipca 2005 r., Il PK 360/04, OSNP 2006, nr 7-8, poz.
110) lub brak mu zdolno$ci organizacyjnych czy umiejetnosci wspotpracy z
kolektywem (wyroki z dnia 30 kwietnia 1977 r., | PRN 21/76, PiZS 1978, nr 4, s. 59,
z dnia 11 lipca 1979 r., | PRN 94/79, PiZS 1980, nr 12, s. 70, z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 363/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 636 z dnia 10 listopada 1999 r., |
PKN 355/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 202 i z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 497/00.
OSNP 2003, nr 9, poz. 221). Oczekiwania te muszg by¢ jednak wyraznie
wyartykutowane przez pracodawce (wyroki z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
428/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 791 i z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 726/00,
OSNP 2003, nr 23, poz. 566), a ich niezrealizowanie — mimo dotozenia przez
pracownika nalezytej starannosci - nie moze wynika¢ z okolicznosci niezaleznych
od niego, tak obiektywnych (wyroki z dnia 11 lipca 1979 r., | PRN 94/79, OSNC
1080, nr 1-2, poz. 13 i z dnia 11 lutego 1998 r., Il PK 170/07, LEX nr 448801) jak i
spowodowanych przez pracodawce, np. wskutek przydzielenia osobie na
kierowniczym stanowisku pracownikéw o niskich kwalifikacjach, na dobdr ktérych
nie miat wptywu (wyrok z dnia 12 lipca 2006 r., Il PK 2/06, OSNP 2007, nr 13-14,
poz. 195). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz
dopuszczalnos$¢ surowszej oceny pracy oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze
nie oznacza wykluczenia samodzielnego rozwazenia zasadno$ci wypowiedzenia

konkretnej umowy o prace. Pojecie ,prawidtowego kierownictwa” jest bowiem nader
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ogolnikowe. Obowigzek ,kierowania” jako wykonywania zobowigzania do pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie przezen wyznaczonym polega na organizowaniu pracy zespotu ludzi przy
koordynacji podejmowanych dziatah zaréwno z podlegtymi pracownikami jak i
bezposrednimi przetozonymi. Stosunek pracy osob kierujgcych zespotami
pracowniczymi nie wyrdznia sie przejeciem ryzyka obcigzajgcego pracodawce.
Pracownik na stanowisku kierowniczym nie ma takze petnej samodzielnos$ci; nie
wymaga sie od niego — jak od oséb swiadczgcych ustugi kierownicze na podstawie
umow o zarzgdzanie — wniesienia szczegolnych doswiadczen zawodowych, wiedzy
organizacyjnej, czy ponadprzecietnego zaangazowania. Kierownik pozostajgcy w
stosunku pracy jest podporzgdkowany organizacyjnie przez obowigzek osobistego
wykonywania pracy w zorganizowanym kolektywie, z zachowaniem uprawnien
dyrektywnych przez podmiot nadrzedny w formie wigzgcych nakazow i zakazéw.
Dlatego od pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
pracodawca nie moze wymagac wiecej, niz wynika to z tresci ich stosunku pracy.
Nie jest réwniez mozliwe przypisywanie pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowniczym wytgcznej odpowiedzialnosci za szkode mieszczacy sie w
ryzyku gospodarczym pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ moze rozktadac¢ sie tylko
wzdtuz linii podporzadkowania i obcigza¢ (chocby nieréwno) pracodawce,
kierownika i podlegtego mu pracownika, przy koniecznym zatozeniu, ze czynnosci
kierowania nie sg wylgczone spod kierownictwa pracodawcy. Kierownictwo w
znaczeniu ,zarzgdzania” rozumiane jest jako czynnosci zmierzajgce do
spowodowania dziatania innych ludzi zgodnego z celem tego, kto nimi kieruje.
Narzedzia temu stuzgce to planowanie, organizowanie, przewodzenie i
kontrolowanie dziatalnosci cztonkéw zespotu, stgd zaniedbanie pracownicze
kierownika obejmowa¢ moze jedynie nienalezyte kierowanie i brak dostatecznego
nadzoru nad wykonywaniem obowigzkoéw nalezgcych do podlegtych pracownikow.
Warunkiem  postawienia  kierownikowi jednostki  organizacyjnej zarzutu
niedopetnienia obowigzkéw jest realna mozliwosC spetnienia oczekiwan
pracodawcy przez podleglty mu zespdt, przydatny — wedtug obiektywnych kryteriow

— do efektywnego petnienia swych funkcji.
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Sumujgc  powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze chociaz
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym trybem rozwigzania stosunku pracy, to
wynikajgce z art. 45 § 1 k.p. wymaganie zasadnosci decyzji pracodawcy w razie
zastosowania tego trybu wobec pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony
oznacza, iz decyzja ta nie moze by¢ dowolna, réwniez w przypadku osob
zajmujgcych stanowiska kierownicze i samodzielne. Wprawdzie kryteria oceny
pracy tej kategorii oséb sg surowsze, tym niemniej ocena ta nie moze zaktadac
catkowitego przerzucenia na pracownika ryzyka prowadzonej przez pracodawce
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktérg zatrudnia on zatoge. Nie uzasadnia
zatem wypowiedzenia umowy o0 prace niezrealizowanie przez podlegty
pracownikowi zespét zadan wygorowanych, obiektywnie niemozliwych do
spetnienia, bgdz do ktérych wykonania pracodawca nie wyposazyt kierownika we
wiasciwe $rodki. Obiektywny fakt niezrealizowania wyznaczonego zespotowi
pracownikbw celu moze sugerowac zawinione zaniedbanie przez kierownika
obowigzkéw pracowniczych lub brak odpowiednich kwalifikacji bgdz umiejetnosci
po jego stronie i uzasadniaé oczekiwanie pracodawcy, iz inna osoba na tym
stanowisku dawataby gwarancje skuteczniejszego dziatania. Nie zawsze jednak
takie rozumowanie pracodawcy znajduje oparcie w okolicznosciach sprawy.

W niniejszym przypadku pozwany podajgc te przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z powddka, jakg byto niezrealizowanie przez podlegly jej zespot
zatozonych minimalnych parametréw sprzedazy kampanii P. 2006, nie wykazat, by
fakt ten byt wynikiem niedopetnienia przez powddke obowigzkéw pracowniczych
czy tez braku kompetencji po jej stronie. Natomiast postepowanie dowodowe
pozwolito Sgdom obydwu instancji na poczynienie ustalen, z ktérych wynika, ze
zatozone przez pozwanego parametry sprzedazy - na ktorych opracowanie B. S.
nie miata wptywu - nie uwzgledniaty realiéw rynku, na ktorym dziatat kierowany
przez powddke zespdt, a przydzieleni jej pracownicy posiadali niskie kwalifikacje i
mate doswiadczenie zawodowe. Nie udowodniono zatem, aby niespetnienie przez
powodke oczekiwan pozwanego bylo konsekwencjg zaistnienia okolicznosci
lezgcych po jej stronie, cho¢by przez nig niezawinionych. W tej sytuacji stuszna jest
konkluzja zawarta w motywach zaskarzonego wyroku, iz wypowiedzenie

przedmiotowej umowy o prace byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
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Nie podzielajgc zarzutdw naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art.

398" k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.



