Sygn. akt Il CZ 32/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACz (...)
w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko J. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego

poniesionymi przez powoda.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.

410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge pozwanego J. G. 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia



2008 r. sygn. akt | ACz (...) w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa o zaptate. Ponadto, Sad Apelacyjny odstgpit od obcigzenia skarzgcego
obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz powoda. Sad stwierdzit, ze art. 479%2§ 5 k.p.c.,
wskazany przez pozwanego jako podstawa wznowienia postepowania, w zwigzku z
utratg jego mocy obowigzujgcej na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08, nie stanowit podstawy prawnej wydania
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania orzeczenia. Postanowieniem tym Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanego wniesione od postanowienia Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (uzupetnionego postanowieniem
dnia 12 listopada 2007 r.) odrzucajgcego wnioski pozwanego o przywrdcenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty i do wniesienia sprzeciwu
oraz odrzucit sprzeciw pozwanego wniesiony od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 14 sierpnia 2007 r. wydanego przez Sad Okregowy w Kaliszu.
Tylko postanowienie odrzucajgce sprzeciw podlegato zaskarzeniu, a rozpoznajgc
zazalenie pozwanego Sad drugiej instancji jedynie przestankowo badat zasadnos$é
postanowienia Sgdu Okregowego w przedmiocie wnioskdw pozwanego o przywrocenie
terminu. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy regulujgce przywrocenie
terminu (art. 168 — 171 k.p.c.).

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2009 r., w czesci
odrzucajgcej skarge o wznowienie postepowania, pozwany wniost zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badanie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sprawie polega zaréwno
na kontroli, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie zakwalifikowac¢ pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jak réwniez na ustaleniu, czy wskazana
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Samo powotanie sie w skardze na
odpowiedni przepis kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajgcy mozliwose
wznowienia postepowania, na przewidzianej w nim podstawie, nie czyni zado$¢
wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowg podstawe wznowienia. W
konsekwencji tego zapatrywania przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania

podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez



strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz.
133; z dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CZ 130/03, niepubl.; z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ
29/04, niepubl.; z dnia 31 marca 2004 r., lll CZ 13/04, niepubl.; z dnia 22 lipca 2004 r.,
IV CO 10/04, niepubl.; dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, niepubl.; z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. W
takim przypadku wiasciwym przepisem dla wznowienia postepowania cywilnego,
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, jest art. 401* k.p.c. Jakkolwiek w zazaleniu
powofano sie na naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji, to nie ulega watpliwosci, ze
argumentacja skarzacego wigze sie z art. 401! k.p.c. jako podstawy wznowienia
postepowania w sprawie w zwigzku ze stwierdzeniem w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08, niezgodnosci art. 479%
§ 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 oraz z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Zgodnie art. 479% § 5 k.p.c. pisma procesowe ziozone w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, ktére nie mogly otrzymaé prawidiowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, wniesione przez strone reprezentowang przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa podlegaty zwrotowi bez wzywania do ich poprawienia lub uzupetnienia.
Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, sprzeciw od nakazu zaptaty
sad odrzucat.

Wedtug art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Jak
zasadnie przyjgt Sad Apelacyjny, wskazany w skardze o wznowienie postepowania art.
479%* § 5 k.p.c. nie stanowit podstawy prawnej wydania zaskarzonego skarga
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r. Podstawg prawng tego
postanowienia, co wynika z analizy argumentacji prawnej zawartej w jego uzasadnieniu,

stanowit art. 504 § 1 k.p.c., wedtug ktérego sad odrzuca sprzeciw od nakazu zaptaty w



postepowaniu upominawczym whniesiony po uptywie terminu. Przestankg zastosowania
tego przepisu byto uznanie przez Sad Apelacyjny - w ramach kontroli dokonywane]
w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. —
ze byto prawidtowe stanowisko Sgdu Okregowego odrzucajgce wnioski pozwanego o
przywrdocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu oraz do wniesienia
tego sprzeciwu. Rozstrzygniecie o tych wnioskach nastgpito na podstawie przepisow
regulujgcych problematyke przywrdcenia terminu (art. 168 — 171 k.p.c.). W konsekwencji
wniesiony przez pozwanego wraz z wnioskami o przywrécenie terminu, sprzeciw od
nakazu zaptaty podlegat odrzuceniu z powodu jego wniesienia po terminie, a nie
dlatego, ze miat do niego zastosowanie art. 479%® § 5 k.p.c. Przepis ten stanowit
podstawe wydania postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 wrzesnia 2007
r., ktérego to postanowienia pozwany nie zaskarzyt.

Z tych przyczyn postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej nalezy uznacC za trafne. Samo sformutowanie podstawy
wznowienia postepowania w sposob odpowiadajgcy ustawie nie oznacza bowiem, ze
skarga oparta zostata na ustawowej podstawie wznowienia.

Wobec powyzszego zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%* k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.
zgodnie z zasadg przyjeta i niekwestionowang przez strony w zaskarzonym
postanowieniu Sgdu drugiej instancji, ktory przyjat, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. byto

uzasadnione szczegélnym charakterem sprawy.



