Sygn. akt [l CZ 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen ,N.(...)" Spétce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt lll Ca (...) w czesci ponad
kwote 90 (dziewiecédziesiat) zlotych i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L., pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 lipca 2009 r. oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Podstawe prawng rozstrzygniecia o



kosztach postepowania apelacyjnego stanowity przepisy art. 98 §1 i 3 k.p.c.
Wynagrodzenie petnomocnika powoda zostato ustalone na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt
31§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu
Okregowego w L., zazalenie wniost pozwany, ktéry zaskarzyt je w czesci, tj. ponad
kwote 90 zt, zarzucajgc naruszenie § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, poprzez obcigzenie pozwanego kwotg 300 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, podczas gdy winna to
by¢ kwota 90 zt, stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawie. Pozwany
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddki kwoty 90 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto pozwany wnidst o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wysokos¢ optaty za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego
powddki w postepowaniu apelacyjnym Sagd Okregowy ustalit na podstawie § 6 pkt 3 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. Powotany § 6 pkt 3 rozporzadzenia okresla stawke
minimalng w kwocie 600 zt, stanowigcg podstawe zasgdzenia optaty za czynnosci radcy
prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, przy wartosci przedmiotu sporu wynoszgcej
powyzej 1.500 zt do 5.000 zt. W przypadku postepowania apelacyjnego przed sgdem
okregowym stawka minimalna przy tej wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi, zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 1, 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 zt. Zasadnie w zazaleniu
podniesiono, Zze wskazana przez Sgd Okregowy stawka minimalna nie miata
zastosowania dla rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami
albowiem podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita kwote 1.418 zi.

Wartosc¢ ta nie byta weryfikowana przez Sad drugiej instancji. Dlatego wtasciwg stawkag



minimalng, dla zasgdzenia optaty na rzecz powoddki za czynno$ci radcy prawnego z
tytutu zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, byta kwota 90 zt, tj. potowa
stawki minimalnej przy wartosci przedmiotu zaskarzenia powyzej 500 zt do 1.500 zt (§ 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego,
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., zostato uchylone w
zaskarzonej czesci, a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L., ktéremu, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. i art. 394> § 3 k.p.c. pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



