Sygn. akt Il CNP 12/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2010 r.

skargi T. L., A. N. i matoletniego N. N.

o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

sygn. akt Il Ca(...)

wydanego w sprawie z powddztwa M. L. i C. Z.

przeciwko T. L., A. N. i matoletniemu N. N.

o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg A. N., T. L. i matoletniego N. N. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2009 r.
nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie bylo i nie jest



mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 — ze wystepuje
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania,
posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl.). Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody
lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody
wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
Biul.SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., 1l CNP 40/06
niepubl.). Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnili. W szczegdlnosci nie podjeli
proby choéby uprawdopodobnienia, ze wskazywana szkoda juz wystgpita. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika 2005 r. (V CNP 28/05, niepubl.),
skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem nie stuzy
zapobieganiu wyrzadzenia szkody, mogagcej powstac wskutek wydania orzeczenia
sgdowego, lecz jest srodkiem prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia stanowi
podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wyrzgdzonej orzeczeniem sgdowym.

Z tego wzgledu, orzeczono jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



