Sygn. akt I CNP 2/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2010 r.

skargi Jana Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Jana Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa Komendzie Miejskiej Policji w L.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge i nie obcigza skarzacego Jana Z.
kosztami postepowania
2) oddala wniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Komende Miejska Policji
w t. na rzecz powoda Jana Z. kwote 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2006 r., w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Tenze Sad
postanowieniem z dnia 9 listopada 2006 r. odrzucit apelacje powoda od
powyzszego wyroku, nastepnie postanowieniem z dnia 27 lutego 2007 r. oddalit
wniosek powoda o przywrdécenia terminu do ziozenia apelacji, z kolei
postanowieniem z dnia 1 marca 2007 r. odrzucit ponownie wniesiong przez powoda
apelacje od wyroku z 17 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w L. postanowieniem
z dnia 26 marca 2007 r. odrzucit rowniez zazalenie powoda na postanowienie tegoz
Sadu z dnia 27 lutego 2007 r. oddalajgce wniosek powoda o przywrocenie terminu,
zas Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 9 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2007 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 17 pazdziernika 2006 r.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. wskazujgc, ze orzeczenie to
jest niezgodne z art. 41 ust. 1 oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, art. 5 ust. 5
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r., art. 9 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, art. 23 i art. 24, art. 448, art. 481 k.c. jak rowniez z art. 78
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
jest specjalnym procesowym srodkiem prawnym majgcym na celu badanie
legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdow powszechnych, przez kontrole

zgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen.



Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia toczy sie przed Sgdem Najwyzszym i objete jest
przymusem adwokacko-radcowskim (art. 87 k.p.c.) Z uwagi na szczegdiny
charakter i role tego srodka prawnego jak rowniez ze wzgledu na udziat
w postepowaniu profesjonalnych petnomocnikéw ustawodawca zdecydowat sie na
podwyzszenie — podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej — wymagan

formalnych jakie srodek ten winien spetniac.

Zgodnie z art. 425° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowane] przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 424" § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu, bez wzywania do ich usuniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06,
niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06,
niepubl ).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega odrzuceniu réwniez z innych przyczyn. Przede wszystkim skarga powinna
zosta¢ wniesiona od istniejgcego orzeczenia, powinna by¢ dopuszczalna z mocy
ustawy, zostac¢ wniesiona przez podmiot do tego legitymowany, oraz majgcy interes
prawny w zaskarzeniu. Jezeli chodzi o te ostatnig przestanke to powszechnie

przyjmuje sie, ze interes prawny w zaskarzeniu wynika nie tylko z niekorzystnej dla



skarzgcego réznicy pomiedzy jego zgdaniem a sentencjg orzeczenia, lecz istnieje
zawsze, gdy orzeczenie nie daje skarzgcemu wszystkich korzysci prawnych, jakich
mogtby oczekiwac, gdyby byto ono prawidtowe, gdy po stronie skarzgcego ma
miejsce utrata jakiejkolwiek korzysci prawnej. Brak interesu prawnego skutkuje
odrzuceniem niedopuszczalnego z tej przyczyny Srodka prawnego (zob. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 marca 1936, C Il 1030/35 (OSN 1937,
z 11, poz. 11); 25 marca 1949 r. WaC 302/48 (OSN 1950, nr 1, poz. 5); 11 sierpnia
1950 r., £L.C. 990/50 (PiP 1951, nr2, S. 360); postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 166); wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Il CKN 606/00, (niepubl.); postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., | CK 62/05 (niepubl.) oraz z dnia
28 kwietnia 2004 r., | CK 106/04, (niepubl.).

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sadu
drugiej instancji, ktorym tenze sgd w catosci oddalit apelacje strony pozwane;.
Orzeczenie to jest niewatpliwie korzystne dla powoda, ktéry w tej sytuacji nie ma
interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Wprawdzie skarzgcy w tresci skargi stawia
zarzuty, ktore dotyczg wadliwosci réwniez innych orzeczen, ktore zapadty
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa, to
jednak w sposéb wyrazny wskazuje, ze zaskarzeniu podlega wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. a nadto wskazuje ten wyrok we wniosku o

stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga powoda podlega odrzuceniu réwniez z tej przyczyny, ze powdd nie
wykazat, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Obowigzkiem powoda byto przeprowadzenie
wywodu, z ktérego wynikatoby, ze nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna lub
skarga o wznowienie postepowania albo, ze wymienione srodki prawne z innych
wzgledéw nie mogtyby odnies¢ skutku. Powdd ograniczyt sie w tym zakresie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze: ,nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych; ani podstawy

,niewaznosciowe”, ani wkasciwe podstawy restytucyjne nie zachodzg”.



Niniejsza skarga pozbawiona jest rowniez wywodu zmierzajgcego do
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktorego skarga dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem oraz oddalit
wniosek petnomocnika skarzgcego o zasadzenie kosztdw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



