Sygn. akt V CNP 105/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi B. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. z siedzibg w S.

z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. akt | C 660/96 (I S 3/09)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
- Oddziatu w W.

przeciwko B. B. i H. O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2010 r.,

1) odrzuca skarge;

2.)) zasadza od B. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w W.
kwote 1800, zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania
skargowego.

Uzasadnienie

Wyrok Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 1 kwietnia 1998 r. pozwany B. B.
zakwestionowat skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest niedopuszczalna z wielu przyczyn. W szczegolnosSci nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c., a takze w art. 424% § 2 k.p.c. art.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Kwestionowany
skargg wyrok z dnia 1 kwietnia 1998 r. nie zostat skutecznie zaskarzony apelacjg i
uprawomochnit sie z uptywem terminu okreslonego w art. 369 § 2 w zwigzku z art. 363 §
1 k.p.c. Skarzgcy wnibst skarge dnia 16 listopada 2009 r., a wiec po uptywie terminu
okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona nie skorzystata
z przystugujagcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uzalezniona jest od istnienia
wyjgtkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy, o
ktdrym mowa w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c., mozna uznaé¢ - przyktadowo -
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu (postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006/6/113). Skarzgcy nie wykazat, ze jakikolwiek wyjgtkowy wypadek wystepuje w jego
sprawie.

W przedmiotowej sprawie byta mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia Sadu
Wojewddzkiego, istniata zatem mozliwos¢ jego uchylenia lub zmiany. Skarzgcy nie
skorzystat z tej mozliwosci, a postanowieniem z dnia 27 stycznia 2000 r. Sgd Apelacyjny
oddalit jego zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek pozwanego przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. W istocie skarzgcy zastepuje
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia S$rodki
odwotawcze przystugujgce od wyroku na zasadach ogdlnych.

Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instancji odwotawczej i z
tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie, to skarga jest
niedopuszczalna (art. 424° § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy $wiadomej rezygnacii

z wniesienia srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci



skorzystania z takiego Srodka (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2008 r., V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008/4/107).

Z powyzszych wzgledow skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i 108 §
1 k.p.c.



