Sygn. akt I CNP 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2010 r.,

skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 Cz (...),

wydanego w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko dtuzniczce K. S.

0 wyjawienie majagtku,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Skarga wnioskodawcy M. J. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2008 r.
podlega obrzuceniu z nastepujgcych powodow.

Skarga nie speilnia wymagania wskazanego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy (art. 424°> § 1 pkt 4 kp.c.) polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia

niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006



r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05,
niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., |
CNP 19/05, niepubl.). Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto
powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06). Skarzacy tego obowigzku nie spetnit.

Niezaleznie od tego skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Srodkami
umozliwiajgcymi wzruszenie orzeczenia mogg by¢, oprécz wymienionych w skardze
skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania, takze inne narzedzia
procesowe. Dopiero ich brak lub bezskuteczno$¢ czyni skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dopuszczalng. Okolicznos¢ te
skarzgcy powinien ujawni¢ i przedstawic w sposéb wyczerpujgcy i niebudzacy
watpliwosci oraz dowies¢ jej istnienia w przekonywajgcym uzasadnieniu (por.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140,
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ.). W konsekwenciji
wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli jak to jest
w niniejszej skardze, wnioskodawca ogranicza sie do stwierdzenia, notabene z btednym
uzasadnieniem, ze postanowienie nie moze by¢ zaskarzone skargg kasacyjng i skargg o
wznowienie postepowania.

Z tej przyczyny orzeczono, jak w sentencji (art. 424% § 1 k.p.c.).



