Wyrok z dnia 27 kwietnia 2010 r.
Il UK 329/09

Okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach u pracodawcy
zagranicznego na podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kie-
rujgcej pracownikéw do pracy za granica, za ktére nie bytlo obowigzku optaca-
nia skltadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, moga by¢ uznane za sktad-
kowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), natomiast poczawszy
od tej daty, okresy zatrudnienia u pracodawcoéw zagranicznych moga by¢
uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i ren-

towym w Polsce, jezeli zostaly optacone sktadki (art. 6 ust. 2 pkt 1d tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia
2010 r. sprawy z wniosku Romana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 9 lipca 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 9 lipca 2009 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z siedzibg w Gdyni z dnia 18 listopada 2008 r., zmieniajgcego decyzje organu rento-
wego z dnia 29 sierpnia 2008 r. odmawiajgcg przyznania ubezpieczonemu Romano-



wi P. prawa do emerytury w wieku obnizonym, w ten sposob, ze przyznat ubezpie-
czonemu prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 8 sierpnia 2008 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 8 sierpnia 1948 r., w okre-
sach od 23 lipca 1985 r. do 10 wrzesnia 1986 r. i od 20 listopada 1986 r. do 19 maja
1988 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach mor-
skich w zegludze miedzynarodowej, w charakterze stewarda, a nastepnie asystenta
kucharza, jako pracownik wpisany na liste cztonkéw zatogi tych statkbw w ramach
umowy zawartej za posrednictwem Morskiej Agencji G. Zgodnie z zaswiadczeniem
Agenciji z dnia 2 lutego 1999 r., Agencja ta jako jednostka kierujgca do pracy u za-
granicznego armatora uiszczata od dnia 1 listopada 1985 r. za ubezpieczonego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy na zasadach i w wysokosci
okreslonej obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Podstawg wymiaru sktadki
byta srednia ptaca krajowa. Ubezpieczony posiadat ponad 25-letni staz pracy (32
lata, 6 miesiecy i 14 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych). Decyzjg z dnia 29
sierpnia 2008 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej
emerytury, uznajgc, ze udowodnit on jedynie 12 lat, 4 miesigce i 23 dni, zamiast wy-
maganych 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach. Za prace w szczegolnych warun-
kach organ rentowy nie uznat zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagraniczne-
go w okresach od 23 lipca 1985 r. do 10 wrzesnia 1986 r. i od 20 listopada 1986 r. do
19 maja 1988 r.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji i przyznat
mu prawo do wczesniejszej emerytury, przyjmujgc, ze praca w spornym okresie byta
pracg wymieniong w wykazie A Dziat VIII poz. 4, stanowigcym zatgcznik do rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzagdzeniem z dnia 7
lutego 1983 r.) i dlatego okresy jej wykonywania powinny zosta¢ uwzglednione do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt d ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o eme-
ryturach i rentach), okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych, przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r., jezeli byty za nie
optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, stanowig rownorzedne

okresy ubezpieczenia - okresy sktadkowe. Brak jest podstaw do ich pomijania przy



ustalaniu uprawnien do swiadczenia emerytalnego. Niezaleznie od tego, ze skfadki
za ubezpieczonego byty optacane od dnia 1 listopada 1985 r., a pierwszy ze spor-
nych okreséw zaczynat sie juz od 23 lipca 1985 r., to w ocenie Sgdu Okregowego
przewazajgcg okolicznoscig jest potrzeba uwzglednienia obu spornych okresow jako
okresow sktadkowych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, podzielajgc co do zasady
stanowisko Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji przyjat, ze w odniesieniu do
okresu od 23 lipca 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. nie byto obowigzku odprowa-
dzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne - stosownie do postanowien uchwaty nr
123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy
przez obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych (M.P. Nr 23, poz.
157 ze zm., zwanej dalej uchwatg nr 123 RM), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
28 listopada 1985 r. (tj. przed nowelizacjg dokonang uchwatg nr 170 Rady Ministrow
z dnia 28 pazdziernika 1985 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie zasad podejmowania
pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych, M.P. Nr
35, poz. 323). Skierowanie ubezpieczonego do pracy za granicg w okresie od 23
lipca 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. spetnia warunki okreslone w art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. c ustawy o emeryturach i rentach. Natomiast obowigzek uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia obywateli polskich kierowanych do
pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych powstat z dniem 28 listopada 1985
r., na mocy znowelizowanego § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 RM. Z zaswiadczenia z dnia
2 lutego 1999 r. wynika, ze Agencja optacata skfadki za ubezpieczonego od dnia 1
listopada 1985 r. W konsekwencji okresy od 1 listopada 1985 r. do 10 wrzesnia 1986
r. oraz od 20 listopada 1986 r. do 19 maja 1988 r. stanowig okresy skfadkowe w ro-
zumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach. Sgd Apelacyjny
uznat, ze praca ubezpieczonego w spornych okresach stanowita prace w szczegol-
nych warunkach w rozumieniu § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i zostata
wykazana w wymiarze wynikajgcym z § 4 ust 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia. Nie byto
zatem podstaw do odmowy przyznania ubezpieczonemu wczesniejszej emerytury z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.

W skardze kasacyjnej pethomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-

wanie, polegajgce na przyjeciu, ze okres wykonywania pracy na kontrakcie zagra-



nicznym, za ktéry nie zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne podlega
zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach, 2) § 3 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez uznanie, ze ubezpieczony legitymuje
sie stazem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W skardze zarzucono takze na-
ruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 381 k.p.c. przez jego btedng wy-
ktadnie i zastosowanie, ,majgce niewatpliwy wptyw na wynik postepowania”.

Okolicznos$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni wskazanych w podstawie skargi przepiséw budzgcych watpliwosci, a takze
oczywiste jej uzasadnienie, poniewaz przyznanie prawa do wczesniejszego swiad-
czenia, w tym takze z wyréwnaniem za okres od ztozenia wniosku, rodzi wymierne
skutki finansowe po stronie organu rentowego i w jego opinii pozostaje w sprzeczno-
Sci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Skarzacy wskazat, ze sam charakter pracy, ktéry nie byt przez niego kwestio-
nowany, nie moze przesgdzac o wliczeniu okresu jej Swiadczenia do stazu pracy w
warunkach szczegodlnych z punktu widzenia prawa do swiadczenia emerytalnego.
Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., || UK
196/02 (OSNP 2004 nr 8, poz. 144) do okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wliczy¢ nalezy te okresy pracy za granicg u zagranicz-
nych pracodawcow, ktore zostaty uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach. Z tego wynika,
ze ,priorytetem przyjetym dotychczas w omawianym czasie wydaje sie by¢ fakt od-
prowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia za granicg”.
Tymczasem, zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 2 lutego 1999 r., posredniczgca w
zatrudnieniu ubezpieczonego Morska Agencja G. nie optacata za niego sktadek za
okres od 23 lipca 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. Rozstrzygniecia wymaga zatem
zagadnienie, czy zaliczone do okreséw skfadkowych na podstawie art. 6 ust 2 pkt 1
lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach okresy pracy za granicg mogg by¢ réwniez zali-
czone do stazu pracy w warunkach szczegdlnych dlatego, ze nie istniat obowigzek
odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoteczne w danym okresie. Brak tego
obowigzku wynikat z uchwaty nr 123 RM, wprowadzity go dopiero pozniejsze
uchwaty. Zdaniem skarzgcego, w swietle obowigzujgcych przepisdéw w zakresie na-
bycia uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warun-

kach, wykonywanych u pracodawcow zagranicznych, przestankg uznania takiego



okresu pracy do stazu pracy w szczegolnych warunkach pozostaje nadal fakt opta-
cenia skfadki na ubezpieczenie spoteczne.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego do wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania i wskazanie, ze
optacanie przez ubezpieczonego dobrowolnej sktadki ubezpieczeniowej z tytutu za-
trudnienia u armatora zagranicznego nie moze stanowic potwierdzenia istnienia sto-
sunku pracy, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Ostatecznie ograni-
czata sie ona do zarzutu rzekomo bezpodstawnego zaliczenia ubezpieczonemu do
wymaganego stazu emerytalnego okresu zatrudniania u armatora zagranicznego od
26 lipca do 31 pazdziernika 1985 r., za ktory jednostka kierujgca nie uregulowata
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w Polsce. Sgd Najwyzszy uznat, ze
w zakresie obowigzku sktadkowego i zaliczenia wymienionego okresu pracy za gra-
nicg Sad drugiej instancji zasadnie i trafnie zakwalifikowat sporny okres jako sktad-
kowy okres ubezpieczeh emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1c
ustawy o emeryturach i rentach. Zawarte w tym przepisie regulacje stanowia, ze za
okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r.
okresy, za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu zatrudnienia obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodo-
wych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ra-
mach wspodtpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgodg wtasci-
wych wtadz polskich. Wskazane w tym przepisie podmioty (pracodawcy miedzynaro-
dowi lub zagraniczni), rodzaj wspotpracy miedzynarodowej ani formy wyrazenia
zgody ,wtasciwych” wiadz polskich na zatrudnienie za granicg nie zostaty dostatecz-
nie sprecyzowane, co stwarza mozliwosc¢ zaliczenia okresu zatrudnienia u miedzyna-
rodowego lub zagranicznego pracodawcy, do ktdrego obywatel polski zostat skiero-
wany w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub byt zatrudniony za zgodg wtasci-

wych wtadz polskich, jezeli z tytutu tego zagranicznego zatrudnienia nie zostat objety



innym - niz polski - systemem ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego. Oby-
watel polski, ktory byt skierowany do pracy za granicg przez upowazniong krajowa
jednostke posrednictwa pracy (jednostke kierujgcg) lub zatrudniony za zgodg wiasci-
wych wtadz polskich u pracodawcéw zagranicznych nie powinien by¢ pozbawiony
(nie tracit) uprawnien do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, jezeli w
okresach pracy za granicg nie zostat objety systemem zabezpieczenia spotecznego
w trybie i na zasadach obowigzujgcych w kraju zatrudnienia lub na zasadach okre-
Slonych w umowach miedzynarodowych.

W spornym okresie zasady podejmowania pracy przez obywateli polskich za
granicg u pracodawcow zagranicznych regulowata uchwata nr 123 RM. Byt to akt o
tzw. ,samoistnym” charakterze prawnym, wydany bez upowaznienia ustawowego i
juz dlatego nie mogt ogranicza¢ ochrony obywateli polskich kierowanych do pracy u
pracodawcéw zagranicznych gwarantowanej przez polskie prawo ubezpieczen spo-
tecznych, jezeli z tytutu zatrudnienia za granicg nie zostali oni objeci systemem za-
bezpieczenia spotecznego w trybie i na zasadach obowigzujgcych w kraju zatrudnie-
nia lub na zasadach okreslonych w umowach miedzynarodowych. Warto podkreslic,
ze w spornym okresie do pracy za granicg obywateli polskich kierowaty lub wyrazaty
na zgode podjecie ,zagranicznego” zatrudnienia jednostki organizacyjne upowaznio-
ne przez Ministra Handlu Zagranicznego, co éwczesnie wymagato ponadto tzw. ze-
zwolenia dewizowego Ministra Finansow ,na dokonywanie zwigzanych z tg dziatal-
noscig czynnosci obrotu dewizowego” (§ 4 uchwaty nr 123 RM). Zawierane, nieza-
leznie od umdw o prace obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi, odrebne
umowy z jednostkg kierujgca regulowaty miedzy innymi ,wysokos¢ i tryb przekazy-
wania przez osobe kierowang do pracy za granicg wpfat w walucie obcej na konto
jednostki kierujgcej na pokrycie ponoszonych przez nig kosztéw swiadczen socjal-
nych oraz innych kosztow z tytutu tego zatrudnienia” (§ 5 ust. 6 tej uchwaty). Doko-
nywane przez zatrudnionych za granicg obywateli polskich wptaty dewizowe na rzecz
jednostek kierujgcych stanowity rodzaj ,daniny dewizowej” za skierowanie lub zgode
na wykonywanie przez obywateli polskich zatrudnienia u pracodawcéw zagranicz-
nych. Obcigzenia te byly regulowane w znacznych wielko$ciach, bo w zaleznosci od
kwot miesiecznych wynagrodzeh za prace za granicg transferowanych do Polski byty
wymagane w wielkosciach od minimum 22% nawet do 90% tego ,transferowego”
wynagrodzenia. Te wptaty dewizowe byty nastepnie obowigzkowo ,,odsprzedawane”

Narodowemu Bankowi Polskiemu w celu sfinansowania miedzy innymi ,Swiadczen w



interesie i na rzecz obywateli polskich i ich rodzin, w tym na rzecz Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z tytutu uprawnieh do pomocy leczniczej w Polsce zasitku poro-
dowego i pogrzebowego, rent i emerytur”’ (§ 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalenia wysokosci i trybu przekazywania
przez osobe kierowang do pracy za granicg wpfat w walucie obcej na rzecz jednostki
kierujgcej oraz sposobu wykorzystania tych wptat, M.P. Nr 30, poz. 208 z zm.). Po-
mimo wskazania celu przeznaczenia tych srodkéw, miedzy innymi na renty i emery-
tury, dopiero od dnia 28 listopada 1985 r. wyraznie uregulowano, ze ze srodkow, o
ktorych mowa w § 5 ust. 6 uchwaty nr 123 RM, jednostka kierujgca byta zobowigzana
przekazywac na konto Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych ,w celu refundacji kosztow
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego miesiecznie kwote w ztotych odpowiadajgcyg
28% sredniej ptacy z roku poprzedniego w gospodarce uspotecznionej, bez
uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym” (§ 6 ust. 2 uchwaty nr 123 RM). W
konsekwencji dopiero od listopada 1995 r. tzw. jednostki kierujgce przekazywaty tak
okreslone wptaty na konto Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i potwierdzaty ,dla ce-
6w ubezpieczen spotecznych” okresy zatrudnienia za granica, jako okresy pracy, za
ktore byly optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (§ 6 ust. 3 uchwaty
nr 123 RM).

Oceniajgc historyczny i systemowy kontekst prawny przestawionych regulaciji
Sad Najwyzszy uznat, ze te okresy wykonywania pracy u pracodawcéw zagranicz-
nych na podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracowni-
kow do pracy za granicg lub za zgodg wtasciwych wiadz polskich, za ktore wymie-
rzana i pobierana obowigzkowo byta wysoka danina dewizowa z przeznaczeniem
miedzy innymi na renty lub emerytury, z ktorej nie odprowadzano skfadek na polskie
ubezpieczenie spoteczne, bo przed dniem 1 listopada 1995 r. nie uregulowano wy-
raznie obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, mogag
by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1c
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, jezeli pracownik zatrudniony za granicg nie zostat objety innym syste-
mem zabezpieczenia spotecznego w trybie i na zasadach obowigzujgcych w kraju
zatrudnienia lub na zasadach okreslonych w umowach miedzynarodowych. Warto
podkresli¢, ze polski porzgdek prawny zawsze przewidywat, ze z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace zwigzany byt i jest obowigzek ubezpieczenia spotecznego

oraz obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6



ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek taki istniat row-
niez przed wejsciem w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 tej
ustawy sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacat pracodawca lub jednostka kie-
rujgca do pracy za granicg. Pracownik nie miat wptywu na wywigzywanie sie tych
podmiotow z obowigzku zgtoszenia go do ubezpieczenia i optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Dlatego skrajnym formalizmem bytoby dzielenie tych sa-
mych okreséw zatrudnienia za granicg w zalezno$ci od tego, czy podmioty odpowie-
dzialne za optacanie albo ,refundowanie” sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne w Polsce, co w spornym okresie nie byt jednoznacznie unormowane, pra-
widtowo regulowaty obarczajgce ich powinnosci. W takich przypadkach Sgd Najwyz-
szy przyjmowat, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust.
2 tej ustawy, nie byto wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgca sie o emeryture
lub rente optacania przez takie podmioty sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 143). W tej koncepcji uzaleznienie uznania za okres sktadkowy okresu zatrud-
nienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym, adekwatnym dla spornego
okresu (od 26 lipca do 31 pazdziernika 1985 r.) od opfacenia lub zrefundowania
naleznych sktadek bytoby niezgodne z zasadg rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wprowadza-
toby takze zréznicowanie pracownikow pozostajgcych w zatrudnieniu przed wejsciem
w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez natozenie obowigzku wy-
kazania faktu optacenia sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na
niektorych, a nie wszystkich pracownikéw. Naruszataby te zasade takze odmowa
uwzglednienia okreséw zatrudnienia za granicag, wykonywanego u pracodawcow za-
granicznych na podstawie skierowania lub za zgodg wiasciwych wtadz polskich,
ktére pobieraty od pracujgcych za granicg wysokie ,,daniny walutowe”, bez zagwa-
rantowania im podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, jezeli w okresie
pracy za granicg nie korzystali oni z innego (,0bcego”) systemu zabezpieczenia

spotecznego.



Poczawszy od listopada 1985 r., gdy jednoznacznie zostat uregulowany obo-
wigzek i zasady pokrywania (refundowania) sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce za pracownikow skierowanych do pracy za granicg, okresy zatrudnienia u
pracodawcow zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS).

Zarzut naruszenia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przez przyjecie, ze
okres wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym nie jest okresem pracy w
szczegolnych warunkach jest oczywiscie chybiony w stosunku do zatrudnienia mary-
narza bedgcego oficerem zatrudnionym w miedzynarodowej zegludze morskiej. Taki
charakter pracy w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do niz-
szego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4 wymieniona w wykazie A Dziatu
VIl rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktéry obejmuje pracownikow
wpisanych na liste cztonkow zatogi statkow wykonujgcych prace na statkach mor-
skich w zegludze miedzynarodowej. Przepisy tego rozporzgdzenia nie wymagaja,
aby taka praca byta Swiadczona na polskich statkach morskich w zegludze miedzy-
narodowej juz dlatego, ze taki wymog wymieniona pozycja odnosi do marynarzy za-
trudnionych w polskim ratownictwie okretowym. Kasacyjny zarzut, jakoby ,przepisy
obowigzujgce w 6wczesnym czasie nie dawaty podstaw do korzystania przez osoby
wykonujgce prace za granicg ze swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, gwaranto-
wanego w warunkach rodzimych” nie zastugiwat na uwzglednienie takze dlatego, ze
nie zostat uzasadniony. Ponadto na gruncie aktualnego stanu prawnego, ktory jest
adekwatny do osgdzenia rozpoznanej sprawy, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do
okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg
u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych za-
tgczniki do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli
sg one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., Il UK
196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcag usprawiedli-
wionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398*k.p.c., orzekajac o kosz-

tach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



