Sygn. akt Il CNP 10/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2010 r.

skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il C (...)
wydanego w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko J. P.

o zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od wnoszacego skarge J. J. na rzecz P. F. kwote 1800

(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. wyrokiem zaocznym z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie z
powodztwa P. F. przeciwko J. P. zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
23.404,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2007 r. do dnia zaptaty. Tenze
Sad postanowieniem z dnia 23 lipca 2008 r. oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie
terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 1 sierpnia 2007 r. oraz
odrzucit sprzeciw pozwanego od przedmiotowego wyroku. Pozwany zaskarzyt powyzsze

postanowienie w zakresie w jakim Sad odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego. Z kolei



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. oddalit zazalenie
pozwanego.

Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 sierpnia 2007 r. Wskazat, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 339 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w
drodze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424" §
1 k.p.c.). Na zasadzie wyjatku od powyzszej reguty skarge mozna wnies¢ od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im Srodkow
prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. W takiej sytuacji dopuszczalnos¢ skargi
uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwodch dodatkowych przestanek, t.
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela (art. 424" § 2
k.p.c.).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za
wyjatkowy wypadek, o ktdrym mowa w art. 424' § 2 k.p.c. mozna uznaé np.
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu, a zatem, ze w przepisie tym chodzi o sytuacje, gdy nie skorzystanie z
przystugujgcego stronie $rodka odwotawczego spowodowane byto wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktore obiektywnie uniemozliwiaty wniesienie tego Srodka (zob. np.
postanowienie SN z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113;
postanowienie SN z 19 pazdziernika 2006 r., IIl BU 2/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz.
263; postanowienie SN z 22 marca 2007 r., II CNP 35/07, niepubl; postanowienie SN z
12 grudnia 2007 r., | CNP 111/07, niepubl; postanowienie SN z 27 listopada 2008 r., Il
CNP 105/08, niepubl; wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., | CNP 28/09, niepubl.).

Pozwany wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia

sgdu pierwszej instancji nie wykazat, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy



dopuszczalnosc¢ skargi. Przytoczona przez niego argumentacja zmierza co najwyzej do
wykazania, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego oraz naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i
obywatela. Zdaniem pozwanego uchybienia, ktérych dopuscit sie Sgd pierwszej instancji
skutkowaty naruszeniem konstytucyjnego ,prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad”
(art. 45 Konstytucji RP) oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji RP), a nadto naruszeniem podstawowych zasad porzadku
prawnego, w tym ogodlnych standardow orzekania. Skarzgcy nie wskazat natomiast
istnienia okolicznosci, z ktérych wynikatoby, Zze nie skorzystanie z przystugujgcego
Srodka zaskarzenia, a konkretnie sprzeciwu od wyroku zaocznego spowodowane byto
wyjgtkowymi okolicznosciami, ktére obiektywnie uniemozliwiaty skarzgcemu wniesienie
tego srodka prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i
3iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 424** k.p.c.



