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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 9 czerwca 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700
zt (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w O.
zasgdzit od S. S.A. w O. na rzecz powoda S. K. 41.279,22 zt, z odsetkami od dnia
11 maja 2007 r. oraz 1.800 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Sgd
Rejonowy ustalit, ze powdd podjat prace u pozwanego pracodawcy 1 kwietnia 1992
r. W dniu 11 marca 1999 r. odbyto sie posiedzenia rady nadzorczej Firmy C. D.
S.A. w O., na ktérej podjeta zostata uchwata w sprawie powotania S. K. do Zarzgdu
oraz uchwata nr 11/30/10/F/99 o upowaznieniu przewodniczgcego rady nadzorczej
prof. dr hab. Krzysztofa O. do zawarcia umowy o prace z nowo powotanym
cztonkiem zarzadu Firmy C. D. S.A. w O. — S. K. W dniu 11 marca 1999 r. strony
zawarty umowe o prace, na podstawie ktérej powdd zostat zatrudniony jako cztonek
zarzgdu do spraw finansowych. W dniu 11 marca 1999 r. sporzagdzona zostata
przez powoda i przewodniczgcego rady nadzorczej K. O. umowa o zakazie
konkurencji. W umowie zapisano, iz K. O. zostat upowazniony do zawarcia
przedmiotowej umowy uchwatg rady nadzorczej nr 11/30/10/F/99, z dnia 11 marca
1999 r. na podstawie art. 16 ust. 1 statutu Spotki. W przedmiotowej umowie powod
zobowigzat sie do powstrzymania od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z interesami
pracodawcy w czasie trwania umowy o prace. W punkcie 6 zapisane zostato, ze
zakaz dziatalnosci sprzecznej z interesami pracodawcy obowigzuje takze w czasie
12 miesiecy od rozwigzania umowy o prace. Za to zobowigzanie pracownik miat
otrzyma¢ kwote w wysokosci 50% dwunastomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego wedtug ostatniej ptacy zasadniczej (pkt. 7). Pracodawca mégt zwolni¢
pracownika ze zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 6, a zgoda na powyzsze
zwalniata jednoczes$nie pracodawce z obowigzku wyptaty wynagrodzenia. W dniu
11 grudnia 2002 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej Firmy C. D. S.A. w O.,
na ktorej podjeta zostata uchwata w przedmiocie delegowania przewodniczgcego
rady nadzorczej do podpisania anekséw do umow o zakazie konkurencji z
cztonkami zarzgdu. W §1 uchwaty rada nadzorcza postanowita delegowac jej
przewodniczgcego A. W. do podpisania anekséw do uméw o zakazie konkurenciji z
cztonkami zarzadu: Z. |., S. K., J. K., J. R., w zakresie wskazanym w zatgczonych

aneksach. Anekséw do uchwaly nie dotgczono. Tego samego dnia zostat



podpisany miedzy powodem, a pozwang reprezentowang przez przewodniczgcego
rady nadzorczej A. W. aneks nr 1 do umowy o zakazie konkurencji. Stwierdzono w
nim, iz pkt 7 otrzymuje nowe brzmienie, zgodnie z ktérym tytutem odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 101* k.p. pracownikowi zostanie wyptacono kwota réwna
iloczynowi 80% wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi w ostatnich 12
miesigcach przed rozwigzaniem umowy o prace i bedzie ono wyptacane w
czesciach rownych, w okresach miesiecznych z goéry, w terminie do 10 dnia
kazdego miesigca kalendarzowego, za ktéry nalezy sie odszkodowanie. Pkt 8
zmienianej umowy otrzymat brzmienie, iz pracodawca moze zwolni¢ pracownika ze
zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 6 i 7 umowy jedynie na wniosek pracownika, a
zwolnienie pracownika ze zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 6 i 7 umowy w
powyzszym trybie, zwalnia réwnoczesnie pracodawce z obowigzku wyptaty
odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 7, w czesci proporcjonalnej do okresu, w
jakim przestaje obowigzywaé zobowigzanie pracownika, o ktérym mowa w pkt 6 i
pkt 7 umowy. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1, pozostate warunki umowy o zakazie
konkurencji z 11 marca 1999 r. nie ulegty zmianie, a postanowienia aneksu weszty
w zycie z dniem 11 grudnia 2002 r. W dniu 16 kwietnia 2007 r. pozwana rozwigzata
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. wskazujac,
iz przyczyng jest ciezkie naruszenie obowigzkédw pracowniczych polegajgce na
petnieniu przez powoda, bez wymaganej zgody rady nadzorczej pracodawcy,
funkcji cztonka rady nadzorczej innego podmiotu. W rozwigzaniu umowy o prace
pozwana powofata sie na umowe o zakazie konkurencji z dnia 11 marca 1999 r.
Rada nadzorcza pomimo, ze wiedziata o umowie o zakazie konkurencji zawartej w
dniu 11 marca 1999 r. z powodem, nie podjeta uchwaty w przedmiocie zawarcia tej
umowy. K. O. podpisujgc z powodem umowe o zakazie konkurencji, pomimo braku
podjecia przez rade nadzorczg uchwaty upowazniajgcej go do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji uwazat, iz posiada zgode rady nadzorczej na zawarcie takiej
umowy z powodem, gdyz umowa o zakazie konkurencji traktowana byfa jako
integralna czesc¢ stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze umowa o
zakazie konkurencji z dnia 11 marca 1999 r. nie jest niewazna, poniewaz formalny

brak uchwaty umocowujgcej przewodniczgcego rady nadzorczej do zawarcia z



powodem umowy o zakazie konkurencji nie tgczyt sie z rzeczywistg wolg rady
nadzorczej w tym zakresie, mimo ze uchwata taka nigdy nie zostata w jakiejkolwiek
formie podjeta. K. O. podpisujgc z powodem umowe o zakazie konkurencji spetniat
wole rady nadzorczej. Sad przyjat, ze doszto jedynie do zaniedbania ze strony rady
nadzorczej wyrazajgcego sie w niepodjeciu formalnych uchwat o zawarciu z
powodem umowy 0 zakazie konkurencji i upowaznieniu do tej czynnosci cztonka
rady, ale czynnosc¢ podjeta przez przewodniczgcego rady nadzorczej pozwanej
spotki w postaci zawarcia umowy o zakazie konkurencji wchodzita w zakres
kompetenciji rady, gdyz dziatania osob fizycznych wchodzgcych w sktad organéw
osoby prawnej uwaza sie za dziatanie tej osoby prawnej. Sad wykluczyt réwniez
niewaznos¢ aneksu do umowy o zakazie konkurencji. Sad przyjat, ze skoro aneks
jest umowg cywilnoprawng, z ktorej wynikajg dla stron zarowno prawa jak i
obowigzki, poniewaz i aneks do umowy zostat podpisany przez powoda oraz osobe
upowazniong przez rade nadzorczg do dokonania tej czynnosci, a rada nadzorcza
podjeta uchwate o delegowaniu swojego czionka do podpisania z czionkami
zarzadu aneksow do umow o zakazie konkurencji w zakresie wskazanym w
zatgczonych aneksach, i w aneksie powoda nawigzano do umowy o zakazie
konkurencji z dnia 11 marca 1999 r. - to od chwili sporzgdzenia aneksow strony
wigzata umowa z dnia 11 marca 1999 r., ze zmianami wprowadzonymi w dniu 11
grudnia 2002 r. Sad przyjat, ze oswiadczenie strony pozwanej z dnia 16 kwietnia
2007 r. o przestaniu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji i zwolnieniu
powoda z zobowigzania zakazu prowadzenia dziatalnosci sprzecznej z interesami
pozwanej po ustaniu zatrudnienia nie mogto skutkowa¢ zwolnieniem pozwanej z
obowigzku wyptaty odszkodowania, poniewaz, w mysl umowy uksztattowane;j
aneksem, zwolnienie pracownika ze zobowigzania mogto nastgpi¢ jedynie na
wniosek pracownika i tylko zwolnienie w tym trybie zwalniato rowniez pracodawce z
obowigzku wyptaty odszkodowania. Na skutek apelacji strony pozwanej wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w K. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony
pozwanej 2.730,00 zt tytutem kosztoéw procesu za obie instancje. Sad stwierdzit, ze
funkcjonujgce w stosunkach pracy umowy o zakazie konkurencji, o jakich mowa w

art. 101%i 101° k.p., sg z mocy ustawy odrebnymi umowami w takim znaczeniu, ze



stanowig odrebne zobowigzanie zaciggane przez strony pozostajgce w stosunku
pracy. Ustawowy wymdg zawierania takich uméw na pismie i zastrzezony w celu
wyegzekwowania tego wymogu rygor niewaznosci, ma charakter bezwzgledny.
Oznacza to, ze umowa o zakazie konkurencji musi by¢ objeta tym pismem, ale i to,
ze inaczej niz w przypadku umowy o prace nalezy ocenia¢ skutki niezachowania
pisemnej formy umowy jak i skutki braku wtasciwej formy przy petnomocnictwie, czy
nienalezytej reprezentaciji stron przy zawieraniu umowy, dla jakiej ustawa zastrzega
szczegolng forme pod ustawowym rygorem niewaznosci. Niedochowanie przy
czynnosciach prawnych, dla jakich zawarcia lub wykonania ustawa zastrzega forme
pisemng pod rygorem niewaznosci lub szczegblng forme wymogu formy skutkuje
bezwzgledng niewaznoscig takich czynnosci, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Z
niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynikato, ze
sporzadzona na pidmie umowa o zakazie konkurencji z 11 marca 1999 r.
podpisana zostata przez powoda i przewodniczgcego rady nadzorczej, ktéry nie
dysponowat jakimkolwiek umocowaniem rady, w tym w formie wymaganej -
pisemnej uchwaty tego organu spofki, do zawarcia odrebnej od umowy o prace
umowy o zakazie konkurencji z powodem. Domniemania faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, ze taka wola rady istniata i miata znaczenie prawne sg pozbawione
uzasadnienia prawnego i prowadzg do obejscia bezwzglednie wigzgcych przepisow
ustawy. Z analizy tresci uchwaty rady nadzorczej z dnia 11 marca 1999 r. nr
11/30/I0/F/99 wynika, ze jej przedmiotem bylo wytgcznie upowaznienie
przewodniczgcego rady do zawarcia umowy O prace z nowo powotanym cztonkiem
zarzadu. Na mocy tej uchwaty przewodniczacy rady nadzorczej nie mégt dokonac
w imieniu spotki innej czynnosci prawnej niz zawarcie wskazanej w uchwale umowy
o prace z powodem. Dokonanie przez przewodniczgcego rady nadzorczej
czynnosci, polegajgcej na zawarciu w imieniu spotki umowy o zakazie konkurencji
stato w sprzecznosci z dyspozycjg art. 374 k.h., stanowigcym wprost, ze w
umowach pomiedzy spotkg o czionkami zarzgdu reprezentuje spotke rada
nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg walnego zgromadzenia. Zawarcie z
powodem umowy innej niz umowa O prace przez wskazanego przez rade
nadzorczg cztonka rady (w tym przypadku w osobie przewodniczgcego) bytoby

prawnie dopuszczalne, gdyby zostat on do tej czynnosci upowazniony w formie



stanowigcej o tym jednoznacznie uchwaty. Przy opisanych wyzej motywach brak
waznej umowy o zakazie konkurencji prowadzit do ustalenia braku podstawy dla
zgdanego odszkodowania z uwagi na tres¢ art. 374 k.h. oraz do oddalenia
powodztwa.

Na powyzsze orzeczenie powdd wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, wskazujgc naruszenie prawa materialnego: - art.
65 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w ustaleniu znaczenia
aneksu do umowy o zakazie konkurencji zawartego w oparciu o uchwate rady
nadzorczej z dnia 11 grudnia 2002 r., z naruszeniem miarodajnych dyrektyw
interpretacyjnych; - btedng wyktadnie art. 374 k.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze zawarcie umowy o zakazie konkurenciji przez przewodniczgcego rady
nadzorczej dziatajgcego bez wyraznego petnomocnictwa w miejsce rady
nadzorczej dziatajgcej in corpore narusza art. 374 k.h., a umowa zawarta z
cztonkiem zarzgdu przez przewodniczgcego rady nadzorczej jest niewazna; - art. 8
K.p., poprzez oddalenie powddztwa pomimo, ze praktyka pozwanego polegajgca na
jednoosobowym zawieraniu umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, z pominieciem reprezentacji tgcznej, nie zastuguje na ochrone prawa i rodzi
odpowiedzialno$¢ wobec pracownika przestrzegajgcego takiego zakazu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna. Po pierwsze - wskazac¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 453/02
(OSNP 2004 nr 19, poz. 331), opowiedziat sie za odrebnoscig tak zwanej klauzuli
konkurencyjnej, czyli umowy o zakazie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy, od umowy o prace, stwierdzajgc miedzy innymi, ze ,w
przepisie art. 101°> § 1 k.p. regulujgcym te klauzule znajduje sie odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 101* § 1 k.p. Odrebna umowa w rozumieniu art.
101 § 1 k.p. to umowa niewchodzaca w sktad umowy o prace, ale niekoniecznie
odrebny, inny dokument. Sporzadzenie ,odrebnej" umowy o zakazie konkurencji
moze nastgpiC w tym samym czasie i w tym samym dokumencie, co umowy o
prace, moze to takze nastgpi¢ w oddzielnym dokumencie, w tym samym lub
pozniejszym czasie, jednakze w czasie trwania stosunku pracy. Sporzgdzenie

jednego dokumentu jest dopuszczalne takze w przypadku umowy o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawieranej tgcznie z umowg o prace. Nie
znaczy to jednak, ze zakaz ten (klauzula) wchodzi do tresci stosunku pracy jako
element umowy. Klauzula jest silnie zwigzana ze stosunkiem pracy, jest to umowa
prawa pracy, jest jednak umowg odrebng, pochodng od stosunku pracy. Klauzula
konkurencyjna nie jest objeta umowg o prace, nawet wéwczas, gdy zamieszczona
jest w tresci dokumentu, w ktérym umowe o prace spisano. Dlatego tez nie mozna
twierdzi¢, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy O prace obejmuje rowniez -
niejako z istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie konkurenciji po
ustaniu stosunku pracy." Przyjmujgc, ze sg to dwie odrebne, r6zne umowy, Sad
Najwyzszy trafnie uznat, ze "do zawarcia klauzuli konkurencyjnej potrzebne jest
oddzielne petnomocnictwo. Oddzielno$¢ odnosi sie do zakresu umocowania, a nie
do dokumentu Ilub aktu udzielenia petnomocnictwa. Zawarcie klauzuli
konkurencyjnej z powotaniem sie na umocowanie do zawarcia umowy O prace
oznacza przekroczenie granic umocowania petnomocnika. Zgodnie z art. 203 k.h.,
w umowach miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu spotke reprezentowa¢ mogli tylko
rada nadzorcza lub petnomocnicy ustanowieni przez zgromadzenie wspolnikéw. Sg
to petnomocnicy specyficzni, bo chodzi o reprezentacje spofki jako osoby prawnej w
konkretnych czynnosciach prawnych. Z ustanowienia pethnomocnikéw do zawarcia
umowy o prace nie wynika upowaznienie tych oséb do zawarcia klauzuli
konkurencyjnej. Bytaby to  niedopuszczalna  ,nadinterpretacja"  tresci
petnomocnictwa, czyli rozszerzenie jego zakresu w drodze nieuprawnionej
interpretacji oswiadczenia woli. Dla skutecznego ustanowienia przez zgromadzenie
wspdlnikow petnomocnikow upowaznionych do zawarcia klauzuli konkurencyjnej
konieczne bytoby wyrazne upowaznienie z okresleniem istotnych, zasadniczych
elementéw tej odrebnej umowy." Podzielajgc powyzszg argumentacje, nalezy
zatem stwierdzi¢, ze dla skutecznego zawarcia z cztonkiem zarzadu spotki akcyjnej
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101§ 1 i 2 k.p.) nie
jest wystarczajgce umocowanie do zawarcia z nim umowy o prace, lecz konieczne
jest odrebne umocowanie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z okresleniem istotnych postanowien tej umowy. Po drugie - przepis
art. 65 k.c., cho¢ bezposrednio odnosi sie do ustalenia tresci oswiadczenia woli,

stanowi przepis prawa materialnego. Skarzacy w skardze kasacyjnej rozwaza



kwestie, czy przedmiotowy aneks, przy zatozeniu, iz poprzedzajgca go umowa o
zakazie konkurencji jest dotknieta sankcjg niewaznosci - ma byt samodzielny, a
wiec jest samodzielng umowa, ktérej treS¢ moze zostac¢ zrekonstruowana w oparciu
o inne dokumenty, wzglednie czynnosci oraz czy wyrazne odwofanie sie w tresci
uchwaty rady nadzorczej, udzielajgcej zgody na zawarcie aneksow, do tresci
umowy o zakazie konkurencji, dyskwalifikuje te czynnos¢ z racji ewentualnej
niewaznosci pierwotnej umowy. Uwaza, ze zgodnie z trescig art. 65 Kk.c.
oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W swietle poczynionych
uwag, zdaniem skarzgcego, aneksowi do umowy o zakazie konkurencji mozna -
wobec odwotania sie w uchwale rady nadzorczej do modyfikacji pierwotnej umowy
0 zakazie konkurencji - przypisac istnienie przyzwolenia (zgody) tegoz organu na
zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Innymi stowy skarzgcy powotujgc sie na
tres¢ art. 65 k.c. wskazuje, iz zostat on naruszony, gdyz nie ustalono na jego
podstawie treSci oswiadczenia woli rady nadzorczej, oraz ze nie mozna byto
poprzestaé tylko na literalnej tresci uchwaty rady nadzorczej, na podstawie ktorej
zawarta zostata umowa o prace z powodem. Zakfada wiec, ze odwiadczenie woli
zostato zlozone, tylko nie zostato ustalone (dostrzezone) przez Sad. Skarzgcy
argumentuje, ze procz literalnej tresci uchwaty rady nadzorczej, znaczenie ma
okreslony zwyczaj i praktyka zawierania z czionkami zarzgdu uméw o zakazie
konkurencji, ktore wypetniajg brakujgcg tres¢ uchwaty rady nadzorczej, oraz ze
rada dziatata ze Swiadomoscig takiego zwyczaju. Roszczenie w istocie opiera sie
nie na wymaganej uchwale rady nadzorczej, lecz na zwyczaju czy praktyce.
Zwyczaj nie stanowi jednak zrédta prawa jako podstawy dla zawarcia umowy o
zakazie konkurencji. Zwyczaj nie stanowi tez oswiadczenia woli, lecz moze byé
tylko przydatny w jego wykfadni (art. 56 i 65 k.c.) oraz w ocenie wykonania
zobowigzania (art. 354 k.c.).Tam wiec, gdzie prawo pozytywne wymaga wyrazenia
oSwiadczenia woli przez organ spotki, tam zwyczaj nie moze go zastgpi¢. Nie
inaczej wynika z art. 374 k.h. (obecnie obowigzujgcego art. 379 k.s.h.), chodzi w

nim wszak o umowy miedzy spotkg i cztonkami zarzgdu. Rada nadzorcza jest tu



ustawowym reprezentantem spotki i sposob jej reprezentacji okresla ustawa, co
oznacza, ze wszelkie oceny nawet samej rady nie mogg pomija¢ ustawy. Z analizy
stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze u pozwanej byta stosowana
praktyka zawierania z czionkami zarzgdu, procz umowy o prace ,niejako
automatycznie" réwniez umowy o zakazie konkurencji, jednakze taka praktyka nie
moze zastepowac okreslonego przez ustawe stanowiska rady nadzorczej spofki
akcyjnej. Do zawarcia umowy z czionkiem zarzgdu wymaga sie kolegialnego
stanowiska rady nadzorczej - art. 386 i art. 387 k.h. w zwigzku z art. 374 k.h. (w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym art. 390 § 1 k.s.h. i art. 388 k.s.h. w
zwigzku z art. 379 k.s.h.). W sprawie nie byto innej uchwaty co do pierwotnej
umowy niz z dnia 11 marca 1999 r. Skarzgcy niezasadnie tez argumentuje, ze
wola rady nadzorczej wyrazata sie w akceptacji zwyczaju, gdyz sprowadzatoby sie
to do zawierania umowy z cztonkiem zarzgdu bez kolegialnego stanowiska rady
nadzorczej. Rada nadzorcza w umowach z cztonkami zarzgdu reprezentuje nie
siebie, lecz spoétke, za nig sktada oswiadczenie woli. Rada nadzorcza podejmuje
uchwaty kolegialnie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Nie mozna wiec zgodzic sie
na zastepowanie brakujgcego stanowiska rady nadzorczej przez zwyczaj, tam
gdzie sposob wyrazenia woli przez rade nadzorczg spotki okresla ustawa. Przepis
art. 374 k.h. w zwigzku z art. 386 i art. 387 k.h. (odpowiednio - art. 379 k.s.h. w
zwigzku z art. 388 k.s.h. i art. 390 k.s.h.) niewagtpliwie wymaga oswiadczenia woli,
czyli kolegialnego stanowiska rady co do zawarcia umowy o0 zakazie konkurenciji.
Uchwata rady nadzorczej upowaznita jej przewodniczgcego do wynegocjonowania i
podpisania umowy o prace z powodem oraz podpisania odpowiednich dokumentow
w tym zakresie. Zawierajgc zatem umowe o zakazie konkurencji dziat on bez
koniecznego umocowania rady nadzorczej. W przypadku umowy z cztonkiem
zarzadu rada nie moze przenies¢ przystugujgcego jej prawa reprezentacji spotki na
cztonka rady nadzorczej, moze on jedynie uzyska¢ upowaznienie do podpisania
okreslonej umowy w imieniu rady nadzorczej, sam jednak albo z drugim czionkiem
rady o tym nie decyduje. Kolegialnos¢ dziatania rady w zwigzku z funkcjg z art. 374
k.h. (art. 379 § 1 k.s.h.) moze wyraziC sie przez podpisanie umowy przez
wszystkich cztonkdéw rady albo przez podjecie uchwaty o akceptacji umowy.

Naruszenie tych zasad powoduje niewaznos¢ umowy (por. wyrok Sadu
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Whniosek powyzszy ma dodatkowe potwierdzenie w wymogu formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci dla umowy o zakazie konkurencji (art. 101° k.p.). Nie jest tu
dopuszczalna sanacja czy poprawienie pierwotnej umowy o zakazie konkurencji w
przypadku, gdy przed jej podpisaniem rada nadzorcza nie wyrazita jeszcze
kolegialnie woli o zawarciu takiej umowy - art. 101° k.p. zwigzku z art. 374, art. 386,
art. 387 k.h. (odpowiednio art. 379, art. 388 i art. 390 k.s.h.). W umowie o zakazie
konkurencji, warunek jej waznosci zwigzany z zawarciem jej na pisSmie prowadzi do
stwierdzenia, ze rowniez osSwiadczenie woli spétki - z mocy art. 374 k.h. (art. 379
k.s.h.) wyrazane przez rade nadzorczg kolegialnie - musi by¢é podjete przed
podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro waznos¢ umowy o zakazie
konkurencji ze wzgledu na wymog formy pisemnej sprawdza sie na chwile jej
zawarcia, to rozcigga sie to rowniez na uprzedni wymaog istnienia woli spétki (rady
nadzorczej) zawarcia z cztonkiem zarzgdu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
jego zatrudnienia. Sama $wiadomos¢é warunkéw takiej umowy bez wyrazenia
kolegialnej woli przez rade nadzorczg nie jest wystarczajgca. Druga strona tej
samej argumentacji wyraza sie w tym, ze rowniez pracownik (cztonek zarzgdu)
winien mie¢ gwarancje pewnosci, ze zostata zawarta wazna umowa o zakazie
konkurencji. Wszak wynika z niej nie tylko samo prawo do odszkodowania,
dostrzegane w pierwszej kolejnosci, lecz rowniez wzajemny obowigzek
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej.

Z tych motywow brak waznej umowy o zakazie konkurencji nie stanowit
podstawy dla zgdanego odszkodowania, co powodowat koniecznos¢ oddalenia

skargi kasacyjnej powoda.

Itp/



