Sygn. akt Il PK 324/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko Komunikacji Miejskiej P. Sp. z o.o.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 czerwca 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt
(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd R. G. w pozwie przeciwko pozwanej Komunikacji Miejskiej P. spotce
Z 0.0. wnidst o zasgdzenie kwoty 45.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2009 r. oddalit apelacje powoda i pozwanego, uznajgc
prawidtowos¢ wyroku Sgdu Rejonowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w P. z dnia 11 marca 2009 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 13.989,46 z
tytutem odszkodowania i ustawowe odsetki od dnia 23 lutego 2008 r. oraz
oddalajgcego powodztwo w pozostatej czesci.

Rozstrzygniecie Sgdu zostato poprzedzone ustaleniami, z ktorych wynikato,
ze powdd byt zatrudniony w Komunikacji Miejskiej P. spotce z 0.0. od dnia 12
czerwca 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. w charakterze kierowcy autobusu.
Poczatkowo strony zawarty umowe na okres probny od 12 czerwca 2002 r. do 31
sierpnia 2002 r. z wynagrodzeniem 6 zt za godzine. Kolejng umowe zawarto w dniu
28 sierpnia 2002 r. na czas okreslony od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r.
z wynagrodzeniem liczonym wedtug stawki wynoszgcej 7,50 zt za godzine, a
nastepnie 7,70 zt za godzine. Z dniem 1 kwietnia 2004 r. powdd zostat zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy tgczgcy strony ustat z dniem 31
grudnia 2005 r., z uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa. W dniu 3
stycznia 2006 r. pozwana przedstawita powodowi propozycje zatrudnienia w
charakterze mechanika w serwisie technicznym, w petnym wymiarze czasu pracy,
na podstawie umowy na czas okreslony od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
Powdd nie przyjat tej propozycji. Pozwana zatrudniata kierowcéw tak na podstawie
umow o prace na czas okreslony, jak i na podstawie uméw o prace na czas
nieokreslony. O rodzaju umowy decydowat staz pracy danej osoby w charakterze
kierowcy, ktory w konsekwencji determinowat tez wysokos¢ stawki za godzine
pracy. Kierowcy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony, czyli z

krotszym stazem pracy, otrzymywali wynagrodzenie godzinowe liczone wedtug



stawki 7,70 zt, natomiast kierowcy z dtuzszym stazem, zatrudnieni na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony — wedtug stawki 9,60 zt. W dniu 29 maja 2003
r. pozwana zatrudnita na stanowisku kierowcy autobusu P. W., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny z wynagrodzeniem godzinowym 6,00 zi,
a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 29 sierpnia 2003 r.
do 31 sierpnia 2004 r. z wynagrodzeniem 7,70 zt za godzine. W dniu 27 stycznia
2004 r. strony zawarty aneks do umowy, zgodnie z ktérym P. W. zostat zatrudniony
na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 9,60 zt za godzine. W chwili podjecia
pracy w pozwanej spotce P. W. miat ukonczone 23 lata, byt absolwentem
Technikum Samochodowego o profilu naprawa i eksploatacja pojazdéw
samochodowych, nie posiadat doswiadczenia zawodowego w pracy w charakterze
kierowcy.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe prawng roszczen zgtoszonych przez
powoda stanowig przepisy art. 18% - 183 k.p. gwarantujgce pracownikom réwne
traktowanie w zatrudnieniu. Sad Okregowy powotat sie na wprowadzong art. 18 §
1 k.p. zasade, ze jednakowa praca o jednakowej wartosci powinna by¢ jednakowo
wynagradzana i odnoszgc sie do pojecia ,prace o jednakowej wartosci” przywotat
przepis art. 18% § 3 k.p., zgodnie z ktérym s3 to prace poréwnywalne ze wzgledu
na kwalifikacje zawodowe - teoretyczne i praktyczne oraz doswiadczenie
zawodowe potwierdzone stazem pracy w okreslonym zawodzie albo przy
wykonywaniu okreslonej pracy, a takze poréownywalne ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ i wysitek psychofizyczny. Wsrod dziatan nienaruszajgcych
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu przepis art. 18% § 2 k.p. wymienia w
pkt 4 rdéznicowanie sytuacji pracownikbw w zakresie warunkow zatrudniania i
zwalniania, zasad wynagradzania, awansowania oraz dostepu do szkolenia, ktére
uwzglednia kryterium stazu pracy.

Wedilug Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidtowo uznat, iz pozwany
pracodawca, roznicujgc wysokosC¢ stawki godzinowej kierowcow, kierowat sie
kryterium stazu pracy jako przestankg natury obiektywnej, ktory to stan trwat do 31
stycznia 2004 r. Zatrudniajgc bowiem od 1 lutego 2004 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony ze stawkg godzinowg 9,60 zt P. W., legitymujgcego sie

duzo krotszym stazem pracy niz powdd — pozwany narazit sie na zarzut



dyskryminacji w zatrudnieniu. Od tego dnia kryterium stazu pracy jako przestanki
natury obiektywnej zdezaktualizowato sie, poniewaz pozwana przestata go
stosowac. Tym samym, trafnie Sad pierwszej instancji ocenit, iz podnoszony przez
powoda zarzut nierdwnego traktowania okazat sie uzasadniony co do okresu od 1
lutego 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. (data ustania stosunku pracy).

Pracownikowi, wobec ktorego pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu przystuguje na podstawie art. 183 k.p. prawo do
odszkodowania nie nizszego niz minimalne wynagrodzenie za prace. W przypadku
naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie wysokosci wynagrodzenia w
przesztosci odszkodowanie to wyraza sie réznicg miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzyma¢ bez naruszenia zasady rownego traktowania, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym, tj. w przypadku powoda — miedzy
wynagrodzeniem, jakie otrzymatby przy stawce 9,60 zt za godzine, a faktycznie
otrzymanym w okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2005 r., co tgcznie
ksztattuje sie na kwote 13.989, 46 zi.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Okregowego w
czes$ci oddalajgcej jego apelacje, wyrokowi temu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie:

- przepisu art. 18 i 18°¢ k.p. polegajace na przyjeciu przez oba orzekajace
Sady stanowiska, ze powdd byt dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia od 1
lutego 2004 r., tj. od dnia, w ktérym pozwany zatrudnit na czas nieokreslony na
stanowisku kierowcy autobusu P. W., a takze

- niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 18% k.p. oraz art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. polegajace na przyjeciu przez Sgd Rejonowy i nastepnie Sad
Okregowy stanowiska, ze odszkodowanie przewidziane na podstawie tego przepisu
stanowi roznice pomiedzy wynagrodzeniem, jakie otrzymywat powdd a
wynagrodzeniem, jakie uzyskatby przy stawce 9,60 zt za godzine za okres od 1
lutego 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.;

2) naruszenie prawa procesowego, ktérego upatrywat w naruszeniu art. 3 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 18%° k.p. polegajgcym
na przejeciu przez Sad pierwszej instancji inicjatywy dowodowej i dopuszczeniu

dowoddw niewskazanych przez pozwanego oraz zaaprobowaniu takiego



postepowania Sgdu pierwszej instancji przez Sad drugiej instancji, a tym samym
naruszeniu zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron w postepowaniu.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11
marca 2009 r. w zakresie oddalajgcym jego roszczenia oraz przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokéw w zakresie nieuwzglednionych roszczen powoda zgtoszonych w pozwie i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie zgdania w catosci.

W uzasadnieniu skargi powdd podnidst, iz domagat sie zasgdzenia od
pozwanego odszkodowania w kwocie 45.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa za naruszenie przez pracodawce zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zasgdzona przez Sad pierwszej instancji na rzecz
powoda kwota 13.989,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2008 r.
stanowi odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu w okresie od 1
lutego 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. i nie rekompensuje jego roszczeh w catosci.
Wedtug skarzgcego, w trakcie procesu w sposob jednoznaczny nie tylko
uprawdopodobnit, ale bezsprzecznie udowodnit, iz byt nierbwno traktowany w
zatrudnieniu w stosunku do innych pracownikdéw, juz od dnia podjecia pracy u
pozwanej, a przestankg dyskryminujgcg byto zatrudnienie powoda na czas
okreslony.

Zgodnie z art.18* kp. pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci. Wedtug
skarzgcego wykazat on, ze wykonywat prace tego samego rodzaju, wymagajacg
porownywalnych kwalifikacji zawodowych, odpowiedzialnosci i wysitku, jak inni
pracownicy pozwanej o podobnym stazu pracy i kwalifikacjach zatrudnieni na czas
nieokres$lony, ktorzy otrzymywali wynagrodzenie wyzsze niz powdd. Na pozwanym
pracodawcy spoczywat ciezar udowodnienia, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami, rOznicujgc  wysokosC¢  otrzymywanego przez  pracownikow
wynagrodzenia. Pozwany powotywat sie na zréznicowanie wynagrodzenia za prace
ze wzgledu na staz pracy. Zdaniem skarzgcego, zarbwno Sad pierwszej instanciji,
jak i Sad drugiej instancji w sposob niewystarczajgcy ustality stan faktyczny w tym

zakresie, gdyz nie przeprowadzity prawidtowej wyktadni art.18% § 2 pkt 4 k.p,,



zgodnie z ktorym nie naruszajg zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
dziatania pracodawcy polegajgce na ustaleniu zasad wynagradzania z
uwzglednieniem kryterium stazu pracy. W ocenie skarzgcego, pozwany
pracodawca nie udowodnit, ze ré6znicowat wynagrodzenie tylko ze wzgledu na staz
pracy. U pozwanego za staz pracy byt przyznawany dodatek stazowy i w ten
sposob réznicowano wynagrodzenie ze wzgledu na to kryterium. Zdaniem powoda,
wiek, a tym samym staz pracy w przypadku kierowcoéw nie jest okolicznoscig
wptywajgcg na lepszg jakosc¢ pracy, co zostato catkowicie pominiete przez Sgd. Na
pracodawcy spoczywat obowigzek udowodnienia tego, ze to, co jest prawdg co do
zasady, a mianowicie, ze staz pracy idzie w parze z doswiadczeniem, ktore
zazwyczaj umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie powierzonych
obowigzkdéw, miato miejsce rowniez w przypadku powoda.

Skarzacy wskazat, ze zasgdzajgc odszkodowanie, Sgd winien byt
uwzgledni¢ odsetki za zwtoke w wyptacie wynagrodzenia w wysokosci, jakg winien
otrzymywac¢ powdd, gdyby nie byt dyskryminowany. Odsetki stanowig swoistg
rekompensate doznanego uszczerbku wobec pozbawienia powoda mozliwosci
korzystania z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. W ten sposob
odszkodowanie wyliczyt powdd.

Odnoszgc sie do podstaw skargi dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, powod podnidst, ze na stronach procesowych spoczywa ciezar
dowodu, a uprawnienie Sgdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone
jest wyjatkiem, z ktérego moze on skorzysta¢ w szczegdlnych przypadkach z
poszanowaniem zasad procesowych: kontradyktoryjnosci i rownosci stron, a w
szczegolnosci z zachowaniem bezstronnosci. Powdd uprawdopodobnit, ze doszto
do dyskryminacji i wskazat w jaki sposéb zgda wyliczenia odszkodowania, a rzeczg
pozwanego byto udowodnienie, ze stosowane praktyki nie mialy na celu
dyskryminowania powoda. Dziatanie Sgdu z urzedu i przejecie inicjatywy
dowodowej w tym przypadku i okolicznosciach sprawy stanowi nie tylko naruszenie
zasady kontradykoryjnosci, ale rowniez zasady rownosci stron w postepowaniu
oraz prawa do rzetelnego procesu sgdowego przeprowadzonego przez bezstronny
sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazujagc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore - zdaniem strony
wnoszgcej skarge kasacyjng - zostaty naruszone, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, strona powinna przede wszystkim wyartykutowac takie przepisy, ktore sg
adresowane do sadu. Takim przepisem nie jest art. 3 k.p.c., jako adresowany do
stron i uczestnikow postepowania. Podobnego adresata ma w zasadzie art. 232
k.p.c. Nie sposob takze przyjac¢, aby sad mogt naruszy¢ art. 232 k.p.c., czy art. 227
k.p.c., jesli nie wskazuje sie, jakie konkretne wnioski dowodowe zmierzajgce do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, nie zostaty przez sad uwzglednione, czy
tez dopuszczone z urzedu. Niezaleznie od tego, podnies$¢ nalezy, iz pomimo wielu
Zmian ustawodawczych, wzmacniajgcych zasade kontradyktoryjnosci,
pozostawiono w systemie prawnym unormowanie zawarte w art. 232 zdanie drugie
K.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.
Wtadza sedziego nie moze by¢ w drodze pozajezykowych metod wyktadni
zwezona, skoro jej nie ogranicza jasne brzmienie przepisu. Gdyby ustawodawca
chciat jg zredukowaé, to przy okazji wielu kolejnych nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonatby tego w sposéb wyrazny. W zwigzku z tym,
mozna sgdowi zarzuci¢, ze nie dopuscit jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze
zachodzity ku temu powody, nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowod
dopuscit, czyli ze skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wtadzy (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00,
OSNC 2000 nr 11, poz. 195).

Przy braku zasadnych zarzutéw procesowych oceny zarzutow naruszenia
prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego
bedacego podstawg orzekania dla Sadu drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 18 § 1 k.p., wszyscy pracownicy, w szczegdlnosci bez
wzgledu na cechy i okoliczno$ci wymienione w art. 11° k.p., powinni byé réwno
traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 18% § 2 k.p. utozsamia przy tym zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadg niedyskryminacji, stanowigc ze

rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,



bezposrednio lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow.
Réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich
przyczyn, ktérego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia, jest naruszeniem
zasady rownego traktowania (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.). W art. 18%* k.p. szczegélnie
zaakcentowano natomiast rownos¢ pracownikow w dziedzinie wynagradzania za
prace, bowiem wynika z niego, ze pracownicy majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1), przy
czym za prace o jednakowej warto$ci uznaje sie prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikow porownywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

Z powyzszego wynika, ze do naruszenia zasady réwnego traktowania
pracownikow i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy
roznicowanie sytuacji pracownikébw wynika wytgcznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium. Wedtug ustalen faktycznych
poczynionych w tej sprawie zrdéznicowanie wynagrodzenia uzyskiwanego przez
pracownikdw pozwanej zatrudnionych w charakterze kierowcow w okresie do 31
stycznia 2004 r., ktory to okres jest objety zakresem skargi kasacyjnej, wynikato z
kryterium stazu pracy. Wyzej wynagradzani byli pracownicy o dtuzszym
doswiadczeniu zawodowym. Z art. 18°%° § 2 pkt 4 k.p. wynika zas, ze zasady
rownego traktowania nie naruszajg dziatania polegajgce na stosowaniu kryterium
stazu pracy przy ustalaniu, miedzy innymi, zasad wynagradzania pracownikow. W
wyroku z dnia 17 pazdziernika 1989 r., 109/88, w sprawie Handelsog
Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark przeciwko Dask Arbejdsgiverforening
wystepujgcym w imieniu Danfoss (ECR 1989, s. 3199 - patrz: M. Wandzel: Réwne
traktowanie mezczyzn i kobiet, Krakéw 2003, s. 41) ETS stwierdzit, ze pracodawca
nie musi specjalnie uzasadni¢ zastosowania kryterium stazu pracy. Trybunat
Sprawiedliwosci rozwingt wyktadnie w tym zakresie w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2006 r., C-17/05, w sprawie B.F. Cadman przeciwko Health & Safety Executive
(Monitor Prawniczy 2006 nr 11, s. 619 - patrz: J. Skoczynski: Omowienie, Biuletyn
SN-Izba Pracy 2006 nr 3, s. 42), przyjmujgc, ze pracodawca nie musi specjalnie

udowadniaé, iz odwotanie sie do kryterium stazu pracy jest odpowiednie dla



zroznicowania wynagrodzen, gdyz chodzi o wynagrodzenie zdobytego
doswiadczenia, ktére pozwala pracownikowi lepiej wywigzywaé sie ze swoich
obowigzkdéw, chyba Zze pracownik przedstawi okolicznosci moggce wzbudzi¢
powazne watpliwosci pod tym wzgledem. W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 36-38)
ETS wywiodt, Zze pracodawca moze wynagradzaé¢ staz pracy, nie bedac
zobowigzany do wykazania znaczenia tego stazu dla wykonywania poszczegdlnych
zadan powierzonych pracownikowi. Nie jest wykluczone jednakze, ze mogg istnie¢
sytuacje, w ktérych odwotanie sie do kryterium stazu pracy powinno by¢
uzasadnione przez pracodawce w sposob szczegotowy. Tak jest mianowicie w
przypadku, gdy pracownik przedstawia informacje moggce rodzi¢ powazne
watpliwosci co do mozliwosci osiggniecia wspomnianego celu poprzez odwotanie
sie do kryterium stazu pracy. W niniejszej sprawie powdd nie przedstawit tego
rodzaju informacji, bo za takie nie moze by¢ uznane ogdlnikowe stwierdzenie, iz
,Staz pracy w przypadku kierowcow nie jest okolicznoscig wptywajgcg na lepsza
jakos¢ pracy”, wobec czego nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu
drugiej instancji, ze ogolny staz zawodowy pracownikdw - Kierowcow byt
usprawiedliwionym kryterium réznicujgcym ich wynagrodzenia w spornym okresie.

Kasacyjne zarzuty naruszenia art. 18%° k.p. i art. 18°° k.p. sg zatem
nieuzasadnione.

Nie mozna uwzgledni¢ takze zarzutu naruszenia art. 183 k.p. oraz art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co miatoby polega¢ na tym, ze ,przy wyliczeniu
wysokosci odszkodowania nie uwzgledniono odsetek za zwioke w wyptacie
wynagrodzenia w wysokosci, jakg winien otrzymywac¢ powdd, gdyby nie byt
dyskryminowany”.

Przedmiotem sporu w sprawie nie byto wynagrodzenie za prace, a
odszkodowanie. Przystugujgce wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za
opbznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego stanowig ryczattowo ujeta,
minimalng rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go
mozliwosci czerpania korzysci z naleznego Swiadczenia pienieznego. Diuznik
obowigzany do zaptaty odszkodowania pienieznego popada w opdznienie, jezeli
nie zaptaci odszkodowania w terminie ptatnosci. Odszkodowanie pieniezne jest

zazwyczaj ptatne niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela, tj. w terminie
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wynikajgcym z art. 455 in fine k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
1998 r., Il CKN 330/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 209). W razie nieotrzymania
odszkodowania pienieznego w terminie ptatnosci wierzycielowi nalezg sie wiec od
dtuznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki za opdznienie liczone od uptywu tego
terminu, co zostato uwzglednione w niniejszej sprawie (od kwoty przyznanej
powodowi tytutem odszkodowania zasgdzono odsetki ustawowe od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu zawierajgcego takie
zgdanie).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 oraz 99 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



