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POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. B. i Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie

przeciwko Politechnice W.

0 wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony powodowej : Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy J. B. i Ogodlnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie przeciwko Politechnice W. o
wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy na skutek apelacji Ogolnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 wrzesnia 2008 r., postanowieniem z 12 listopada 2009 r. odrzucit
apelacje.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze zgodnie z trescig art. 367
k.p.c. apelacja przystuguje od orzeczen wydanych przez sad pierwszej instanciji,

natomiast od wyroku sgdu drugiej instancji przystuguje tylko srodek zaskarzenia w



postaci skargi kasacyjnej (art. 398" k.p.c.). Wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w
dniu 25 wrzesnia 2008 r. byt wyrokiem wydanym przez sad drugiej instancji po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, a skarga kasacyjna strony powodowej
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r.

Wobec tego apelacja uczestnika postepowania wniesiona od wyroku sgdu
drugiej instancji jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373
K.p.c. wzw. 370 k.p.c..

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2009
r. wniesiono o: (-) skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie (nie)zgodnosci z Konstytucjg RP art. 367 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
od wyroku sgdu apelacyjnego jako pierwszej instancji - nie przystuguje apelacja i
nie istnieje sad wtasciwy do jej rozpoznania - jako sprzeczny z art. 78, 32 ust. 1
Konstytucji RP. (-) o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie orzeczenie wydane przez sad apelacyjny
na skutek wniosku restytucyjnego jest orzeczeniem wydanym jako pierwszej
instancji. W tym przedmiocie zadna, ani wyzsza ani nizsza instancja, wczesniej nie
orzekata. Regulacja art. 367 § 1 i 2 k.p.c. jest niekonstytucyjna z tego wzgledu, ze
cechuje jg pominiecie prawodawcze wiodgce do naruszenia art. 78 i 32 ust. 1
Konstytuciji.

Pominieta jest sytuacja kiedy wyrok sgdu apelacyjnego jest orzeczeniem
.pierwszej instancji" i wowczas wedle zaskarzonych przepisow zamknieta jest

droga apelacji od takiego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezpodstawne, a przedstawiona argumentacja catkowicie
chybiona.

Niestusznie Autor zazalenia utrzymuje, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z 25
wrzesnia 2008 r. jest orzeczeniem sgdu pierwszej instanciji.

W toku przedmiotowej sprawy orzeczeniem sgdu pierwszej instancji byt
wyrok Sgdu Okregowego z 22 maja 2006 r., od ktérego ztozyli apelacje zarowno
powdd, jak i strona pozwana. Obie apelacje zostaty oddalone wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z 9 stycznia 2007 r. Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng



przez strone pozwang. Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 marca 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie apelacji pozwanego dotyczgcej
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i w tej czesci przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w pozostatej czesci oddalit
skarge. Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 25
wrzesnia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddalit powodztwo ponad
kwote 1.200 z, nakazat powodowi J. B. zwrdci¢ na rzecz strony pozwanej
Politechniki W. spetnione swiadczenie w kwocie 39.028,18 zt, dalej idgce zgdanie
oddalit, uchylit zaskarzony wyrok w pkt IV. Powod wniost skarge kasacyjng od
catos$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 wrzesnia 2008 r., oddalong wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r. Nastepnie od tego samego wyroku z 25
wrzesnia, ktory zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci, powdd wniost apelacje od pkt
2, stusznie odrzucong postanowieniem z 12 listopada 2009 r. przez Sad
Apelacyjny.

W kontekscie przedstawionego stanu faktycznego niezrozumiata jest
argumentacja podniesiona w zazaleniu, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 25
wrzesnia 2008 r. jest orzeczeniem sgdu pierwszej instancji. Oczywiste jest, ze w
wyniku uchylenia orzeczenia sgdu drugiej instancji przez Sadu Najwyzszy i
przekazania sprawy sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, Sgad ten
orzeka powtdrnie jako sad drugiej instancji. Sytuacja mogtaby wyglgda¢ inaczej
jedynie woéwczas, gdyby Sad Najwyzszy uchylit rowniez wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazat sprawe temu sadowi, co mogtoby mie¢ miejsce jedynie w
przypadku wyjgtkowo wadliwego dziatania nie tylko sadu apelacyjnego, ale
rowniez sgdu pierwszej instancji. Taka mozliwos¢ jest dopuszczalna jedynie na
wniosek strony wnoszgcej skarge kasacyjng. Sam powdd ztozyt od niniejszego
orzeczenia skarge kasacyjng, tak wiec musiat mie¢ petng swiadomos$¢, jakie srodki
zaskarzenia od niego przystuguja.

Tym samym Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398"
k.p.c., orzekt jak w sentencji.



