Sygn. akt I BU 16/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2009 .,

oddala skarge.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 30 czerwca 2008 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy

prawo do emerytury od dnia 8 maja 2008 r., zawieszajgc jej wyptate z uwagi na

kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Decyzjg z dnia 17 lipca 2008 r. organ



rentowy podjgt wyptate emerytury od dnia 1 lipca 2008 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu: 1971 - 1990. Wynagrodzenie z lat 1971 - 1976
zostato ustalone z pominieciem kwot wyptaconych premii wykazanych w druku Rp7
z dnia 6 marca 2007 r. albowiem organ rentowy uznat, ze nie stanowity podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W okresie 1 pazdziernika 1970 r. do
28 lutego 1976 r. wnioskodawca pracowat w Gospodarstwie Pomochiczym
Zasadniczej Szkoty Rolniczej P., jako gtéwny ksiegowy. Premia wnioskodawcy byta
wyptacana z tworzonego u pracodawcy funduszu premiowego, ktéry tworzony byt
wedtug zasad okreslonych w zarzadzeniem nr 78 Ministra Rolnictwa z dnia 17
czerwca 1971 r. w sprawie tworzenia, podziatu i wykorzystania funduszu
premiowego w latach 1971/1972-1975/1976 w panstwowych przedsiebiorstwach
gospodarki rolnej i panstwowych gospodarstwach rolnych (Dz.Urz. Nr 8, poz. 43-
44) i tak do 90% wysokosci przeznaczony byt na wyptaty premii dla pracownikéw, a
w co najmniej 10% na fundusz socjalny. Z czesci funduszu przeznaczonego na
premie mozliwe bylo wydzielenie funduszy przeznaczonych na fundusz rady
mtodziezy oraz kwoty na nagrody dla wybranych pracownikow i inne Swiadczenia.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. z dnia 30 czerwca 2008 r. nakazujgc uwzgledni¢ kwoty wyptacone H.
G. w latach 1971 - 1976 z funduszu premiowego, oddalajgc dalej idgce odwotanie.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy skarzgc wyrok w
czes$ci zmieniajgcej sporng decyzje, =zarzucajgc naruszenie § 4 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r.
Nr 11 poz. 63 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a przez to przyjecie,
iz od kwot wyptaconych wnioskodawcy z funduszu premiowego za lata 1971 - 1976
odprowadzano sktadke na ubezpieczenia spoteczne oraz § 11 ust. 1 w zwigzku z §
2 uchwaty Nr 103 Rady Ministréw z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie skfadnikéw
funduszu ptac i pozostatych wynagrodzenh z tytutu pracy w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (M.P. Nr 31 poz. 196) poprzez jego btedng wyktadnie, a przez to

przyjecie, iz kwoty wyptacane z funduszu premiowego w panstwowych



gospodarstwach rolnych mogg wchodzic w sktad osobowego funduszu ptac.
Apelujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania
wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 czerwca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwotanie
oddalit. Sad stwierdzit, Zze przy bezspornym stanie faktycznym, odnosnie
dokonywania przez pracodawce wyptat z funduszu premiowego jak i co do
wielkosci tych wyptat, pozostawato ustali¢, czy wedle obowigzujgcych w spornym
okresie przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych, wyptaty z funduszu
premiowego podlegaty osktadkowaniu. Podstawowe znaczenie w sprawie miata
tresC rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 19 sierpnia
1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. z dnia 19 wrzesnia 1968 r.) Zgodnie z § 1 ust. 1
podstawe wymiaru emerytury lub renty, stanowit przecietny miesieczny zarobek w
gotéwce i w Swiadczenia naturze. Wedle § 2 rozporzadzenia za zarobek, jaki
przyjmuje sie do obliczenia podstawy wymiaru z tytutu zatrudnienia w
uspotecznionym zaktadzie pracy, uwaza sie zarobek w gotowce okreslony w § 3.
Zgodnie § 3 ust. 1 za zarobek w gotéwce uwazato sie wyptaty zaliczone do
osobowego funduszu ptac, z wyjagtkiem wyptat wymienionych w zatgczniku do
rozporzadzenia. Wedle ust. 2 za zarobek w gotéwce uwazato sie réwniez wyptaty
spoza osobowego funduszu ptac wymienione w tym ustepie.

Innymi stowy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
spornym okresie stanowit zarobek w gotéwce wyptacony z osobowego funduszu
ptac z wyjatkiem wyptat z tego funduszu wymienionych w zatgczniku do
rozporzadzenia, oraz wyptaty pochodzgce z innych funduszéw, ale jedynie te, ktére
wymieniono w ust. 2 § 3. Zadne inne wypfaty spoza osobowego funduszu ptac (z
wyjatkiem wymienionych w ust. 2 § 3) nie byly osktadkowane i nie miaty wptywu na
wysokos$¢ swiadczenia. W spornym okresie obowigzywata (od 1 stycznia 1971 r.)
Uchwata nr 103 Rady Ministrow z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie sktadnikow
funduszu ptac i pozostatych wynagrodzeh z tytutu pracy w jednostkach gospodarki

uspotecznionej (M.P. nr 31, poz. 196). W § 2 Uchwata stanowita, ze wynagrodzenia



za prace obejmujg: - wynagrodzenia objete funduszem ptac, dzielgc go na osobowy
fundusz ptac i bezosobowy fundusz ptac, fundusze honorariéw, fundusz agencyjno-
prowizyjny; - wynagrodzenia z funduszu zaktadowego i funduszéw o podobnym
charakterze; - inne wynagrodzenia, nie objete funduszem ptac i nie wymienione w
pkt 2, zwane dalej ,innymi wynagrodzeniami". Dalej w § 7 ust. 1 do osobowego
funduszu ptac zaliczato sie wszelkie wyptaty pieniezne brutto i warto$¢ swiadczen w
naturze za prace pracownikow pozostajgcych w ewidencji personalnej zakfadu
pracy, nalezne z tytutu stosunku pracy okreslonego w § 1 pkt 1 uchwaly, z tytutu
wykonywania pracy naktadczej, cztonkow zorganizowanych grup roboczych (np.
zotnierzy, cztonkow hufcéw pracy, skazanych itp.). W dalszej czesci wskazywata
jakie wyptaty w gotéwce zalicza sie w szczegolnosci do osobowego funduszu ptac.
W § 8 wskazywano, jakie wyptaty zalicza sie do bezosobowego funduszu plac, w §
9 do funduszu honorariéw, w § 10 do funduszu agencyjno-prowizyjnego. W § 11
ustanowiono, ze do wynagrodzen z funduszu zaktadowego lub funduszéw o
podobnym charakterze (fundusz za szczegdlne osiggniecia ekonomiczne zatdg,
fundusz zaktadowy lub premiowy w panstwowych gospodarstwach rolnych, czysta
nadwyzka spotdzielni itp.) zalicza sie wszelkie wyptaty pieniezne i wartos¢ swiad-
czen w naturze, dokonywane na rzecz oséb fizycznych z czeséci tych funduszow
przeznaczonych na nagrody i Swiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze Sad
stwierdzit, ze bezsporng kwestig byto, ze kwoty wyptaconych wnioskodawcy premii
pochodzity z opisanego § 11 Uchwaty funduszu premiowego i nie zostaty zaliczone
do osobowego funduszu ptac a skoro tak, to nie podlegaty osktadkowaniu i nie
mogty by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokosci emerytury.

Na powyzsze orzeczenie wnioskodawca wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zarzucajgc wyrokowi Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 kwietnia 2009 r.
naruszenie prawa materialnego poprzez; - razgce naruszenie przepiséw
Rozporzagdzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 19 sierpnia 1968
r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkéw z
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skfadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. z dnia 19.09.1968 r.), w szczegdlnosci § 1-3

Rozporzadzenia - poprzez btedng wyktadnie wskazanych przepisow oraz ich



niewtasciwe zastosowanie w sprawie, a przez to przyjecie, iz kwoty premii
wyptaconych wnioskodawcy, jako pochodzgce z funduszu premiowego a nie z
osobowego funduszu ptac, nie podlegaty osktadkowaniu, a zatem nie stanowig
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne; - razgce naruszenie
przepisow Uchwaty Nr 103 Rady Ministrow z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie
sktadnikéw funduszu ptac i pozostatych wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach
gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 31, poz. 196), w szczegolnosci § 2, § 7 oraz §
11 ust. 1 Uchwaty - poprzez btedng wyktadnie wskazanych przepisow oraz ich
niewtasciwe zastosowanie w sprawie, a przez to przyjecie, iz kwoty wyptacone z
funduszu premiowego w panstwowych gospodarstwach rolnych nie mogg wchodzic¢
w sktad osobowego funduszu ptac; - razgce naruszenie przepisu § 2 ust. 1 Uchwaty
Nr 86 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1971 r. w sprawie gospodarki finansowej
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej oraz zjednoczen podlegtych
Ministrowi Rolnictwa lub przez niego nadzorowanych (M.P. Nr 29, poz. 184) -
poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba podkresli¢, ze za niezgodne z prawem mogg by¢é uznane
orzeczenia sgdowe ewidentnie obiektywnie krzywdzace strone, tj. zawierajgce
rozstrzygniecia sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie
lub niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych trudnosci ani jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych na gruncie powszechnie obowigzujgcych (przyjetych)
kanondéw wyktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze za niezgodne z prawem
mogg by¢ uznane takie orzeczenia, ktére zostaty wydane po dokonaniu
jednoznacznie btednej wykfadni albo wskutek oczywiscie btednego zastosowania
przepisbw prawa, ktére to wady byty oczywiste bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy prawniczej. Taka kwalifikowana niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem nie wystepuje wtedy, jezeli przepisy prawa, na ktorych zostato oparte
rozstrzygniecie, mogg podlegac roznej interpretacji i za kazdg z nich przemawiajg
okreslone argumenty. W my$| art. 424* k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem. W kontek$cie tegoz unormowania centralnym

pojeciem omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z



prawem. W judykaturze podkresla sie, ze uznanie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej
bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnos$ci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do
istoty witadzy sagdowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych
ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i
faktow stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst
normatywny, ale réwniez jego wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis podlega
wyktadni. Mozna zatem przyjg¢, ze obowigzujgce, respektowane powszechnie
prawo zostaje uksztattowane w wyniku wykfadni. Jest to proces uzyteczny,
funkcjonujgcy w warunkach konfrontacji poglagdéw i wazenia argumentow. Tak
ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w hiezawistosci
sedziowskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr
2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia poruszajgcy sie na obszarze
przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajacy w zgodzie z
wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w
ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie —
ocenione a posteriori — jest obiektywnie niezgodne z prawem”. Niezgodnos¢ z
prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Traktowanie jako
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* kp.c. kazdego orzeczenia
sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzgdku prawnego,
stabilno$ci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzonemu orzeczeniu Sadu Apelacyjnego nie mozna przypisac
kwalifikowanej wadliwosci, o jakiej mowa w art. 424* k.p.c. tylko dlatego, ze
argumentacja, jakg postuzyt sie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia, jest odmienna od zawartej w wyroku Sgdu pierwszej

instancji. Przechodzgc do meritum, a zatem analizy zgromadzonego materiatu



dowodowego oraz twierdzen zawartych w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy podzielit stanowisko tego Sadu
zaréwno w zakresie poczynionych ustalenh faktycznych, jak i rozwazan zawartych w
pisemnych motywach orzeczenia. Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly watpliwe.
Kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia okazato sie zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci wliczenia do podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego wyptat z
funduszu premiowego otrzymywanych w okresie od 1971 - 1976. Kluczowym jest
przy tym fakt, ze fundusze premiowe wyptacone ubezpieczonemu w zwigzku z
zatrudnieniem w Gospodarstwie Pomocniczym Zasadniczej Szkoty Rolniczej P. nie
byly przez pracodawce zaliczane do osobowego funduszu ptac, i nie wigzaty z
wyptatg tych swiadczen skutku prawnego w postaci obowigzku zaptaty od tych
naleznosci sktadki emerytalnej. W odniesieniu do oceny podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, iz ustawa emerytalna w sposob ogdlny okresla
przychdéd przyjmowany do podstawy wymiaru emerytury i renty. Natomiast
szczegodtowe zasady ustalania podstawy wymiaru zawarte sg w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Na
podstawie § 4 ust. 1 i 2 do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikow
uspotecznionych zaktaddw pracy nie przyjmuje sie tych sktadnikédw wynagrodzenia
w gotowce i naturze z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od
ktérych nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dla
ustalania, czy istnieje obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
okreslonych sktadnikédw wynagrodzenia, stosowac nalezy przepisy obowigzujgce w
okresie, z ktorego wynagrodzenia jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. Do
konca 1998 r. sktadki bylty odprowadzane od funduszu wynagrodzen podlegajgcego
oskfadkowaniu, a nie od wynagrodzen indywidualnych. Jednoczesnie do 1990 r.
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowity te skiadniki
wynagrodzenia, ktére w my$| przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen zaliczane byty
do osobowego funduszu ptac. Tak wiec, istotnie z uwzglednieniem przepiséw
rozporzagdzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z 19 sierpnia 1968 r. w
sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkbw z

ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek na



ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. z 1968 r., Nr 35, poz. 246 ze zm.) oraz uchwaty Nr
103 Rady Ministrow z 25 maja 1971 r. w sprawie skftadnikow funduszu ptac i
pozostatych wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej
(M.P. 1971, Nr 31, poz. 196) nalezato dokonac oceny, ktore sktadniki wynagrodzen
uzyskiwanych przez ubezpieczonego w spornym okresie powinny zosta¢ przyjete
do podstawy wymiaru emerytury lub renty. Stosownie do tresci § 18 rozporzadzenia
Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z 19 sierpnia 1968 r. (obowigzujgcego w
okresie objetym sporem) podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowity w uspotecznionych zaktadach pracy zarobki w gotowce okreslone w § 3
pkt 1 tego rozporzadzenia oraz zarobki w naturze zaliczane w mys| uchwaty do
osobowego funduszu pfac. Regulacja § 3 tego rozporzgdzenia stanowita zas, ze za
zarobek w gotéwce w uspotecznionym zaktadzie pracy uwaza sie wyptaty zaliczone
w mysl uchwaty do osobowego funduszu ptac, z wyjgtkiem enumeratywnie
wymienionych wyptat oraz wyptaty spoza osobowego funduszu ptac okreslonych w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, dokonywane na rzecz
wilasnych pracownikow. Tymczasem z brzmienia § 2 uchwaty Nr 103 Rady
Ministrow z 25 maja 1971 r., w sprawie sktadnikow funduszu ptac i pozostatych
wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej -
wynagrodzenia za prace obejmujg miedzy innymi wynagrodzenia objete ()
osobowym funduszem ptac oraz wynagrodzenia (llI) z funduszu zaktadowego i (llIl)
funduszéw o podobnym charakterze oraz (IV) inne wynagrodzenia, nie objete
funduszem pfac i nie wymienione wyzej. W Swietle § 7 ust. 1 pkt 1 lit d do
osobowego funduszu ptac zalicza sie wszelkie wyptaty pieniezne brutto i wartosc
Swiadczen w naturze za prace pracownikow pozostajgcych w ewidenciji personalnej
zaktadu pracy, nalezne z tytutu stosunku pracy, a w szczegdlnosci wynagrodzenia
wynikajgce z obowigzujgcych systeméw ptac, takie jak premie. Kategoriami
odmiennymi sg wynagrodzenia z funduszu zaktadowego Iub funduszéw o
podobnym charakterze (regulowane w rozdziale 3 uchwaty) oraz tzw. inne
wynagrodzenia (regulowane w rozdziale 4 uchwaty). Stosownie do treéci § 11 ust.
1 uchwaty do wynagrodzen z funduszu zaktadowego lub funduszéw o podobnym
charakterze (fundusz za szczegdlne osiggniecia ekonomiczne zatdg, fundusz

zaktadowy Ilub premiowy w panstwowych gospodarstwach rolnych, czysta



nadwyzka spotdzielni itp.) zalicza sie wszelkie wyptaty pieniezne i wartosc
Swiadczen w naturze, dokonywane na rzecz osob fizycznych z czesci tych
funduszéw przeznaczonych na nagrody i swiadczenia. Konfrontacja cytowanych
unormowan prowadzi do konstatacji, iz nie wejdg do zaktadowego funduszu ptac
wyptaty z funduszu zaktadowego i funduszow o podobnym charakterze skoro z
obowigzujacej w latach 1971-1976. Uchwaty Nr 103 w sprawie sktadnikéw
funduszu ptac i pozostatych wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki
uspotecznionej fundusz premiowy panstwowych gospodarstw rolnych zaliczony
zostat w niej do wynagrodzen z funduszu zaktadowego i funduszéw o podobnym
charakterze nie za$ do wynagrodzen z osobowego funduszu ptac. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz pracownicy Gospodarstwa Pomocniczego Szkoty Podstawowej w P.
zatrudniani byli na podstawie Uktadu Zbiorowego dla Panstwowych Przedsiebiorstw
Gospodarki Rolnej. W tym stanie rzeczy trafnie przyjat Sad drugiej instancji, iz
premie uzyskiwane przez wnioskodawce, nie mogg byc¢ zaliczane do osobowego
funduszu ptac w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d Uchwaty nr 103. Zgodnie zatem z
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. 21998 r., Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 wskazanego na
wstepie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent - wyptaty premii
w spornym okresie nie powinny by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



