Sygn. akt I PO 2/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko A. S. AS,

o zapfate odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

wniosku Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréow i Marynarzy Polish
Seafarers™ Union

0 oznaczenie Sgdu przed ktorym nalezy wytoczy¢ powddztwo

z dnia 09 lutego 2010r.,

postanowit:
oznaczy¢ Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. jako miejscowo wilasciwy do rozpoznania

niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda — J. O. — wnidst 0 oznaczenie Sgdu Okregowego w G.,
Wydziatu XV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jako sgdu, przed ktérym nalezy
wytoczy¢ powddztwo J. O. przeciwko pracodawcy zagranicznemu — A. S. AS z

siedzibg w w Norwegii o zaptate odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.



W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 listopada 2007 r. powod zawart z A. S.
AS umowe o pracg na statku ,A”. Na podstawie postanowienia pkt 10 tej umowy w
sprawach dotyczgcych wynagrodzen, nadgodzin, a takze innych warunkéw
zatrudnienia nieuregulowanych w umowie o prace miaty zastosowanie warunki
okreslone w Uktadzie Zbiorowym Pracy zawartym pomiedzy Norweskim
Stowarzyszeniem Armatorow (ASO) oraz Ogolnopolskim Zwigzkiem Zawodowym
Oficerow i Marynarzy (PSU), obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r.

W dniu 2 lutego 2008 r. powod ulegt wypadkowi przy pracy na tym statku, w
wyniku ktérego ,orzeczono trwatg niezdolnos$¢ do pracy w jakimkolwiek charakterze
w wysokosci 65%”.

Whnioskodawca stwierdzit, ze wtasciwosci miejscowej sgdu polskiego nie mozna
ustali¢ ani na podstawie umowy o prace, ani na podstawie postanowien Uktadu
Zbiorowego Pracy 2007-2008, ani na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Umowa o prace w tej kwestii nie zawiera zadnych
postanowien (klauzuli jurysdykcyjnej). Natomiast kwestia jurysdykcji sgdowej
zostata uregulowana w art. 13 Uktadu Zbiorowego Pracy 2007-2008. Te
postanowienia dajg marynarzowi mozliwos¢ wytoczenia powddztwa rowniez przed
sagdami polskimi, jednakze nie jest mozliwe na podstawie takiego postanowienia
uktadowego wskazanie konkretnego sgdu w Polsce, ktéry moze rozstrzygng¢ spor.
Procedura rozstrzygania sporow zawarta w zatgczniku E do Uktadu Zbiorowego
Pracy dotyczy spraw dyscyplinarnych.

Uzasadniajgc wniosek o wyznaczenie Sgdu Okregowego w G. Wydziat XV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wnioskodawca zwrdcit uwage, ze Sad ten
specjalizuje sie w sprawach morskich, w tym w sprawach z czynnikiem
zagranicznym, a takze na wartos¢ przedmiotu sprawy, ktéra znacznie przekracza
kwote 75.000 zt, gdyz przystugujace powodowi odszkodowanie z tytutu uszczerbku
na zdrowiu, okreslone przez lekarza na 65%, zgodnie z art. 10A pkt b) Uktadu
Zbiorowego Pracy wynosi¢ bedzie 52.000 USD (65% =z 80.000 USD
przystugujgcych marynarzom), czyli okoto 150.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 45 k.p.c., jezeli w mys| przepisow kodeksu nie mozna na
podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy na
posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.

W sprawie faktycznie wystepuje niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci miejscowej
sgdu, gdyz nie mozna wskazac¢ w Polsce siedziby strony pozwanej (art. 30 k.p.c.),
jej jednostki organizacyjnej lub zaktadu (art. 33 k.p.c.), miejsca wykonania umowy
(art. 34 k.p.c.) czy tez miejsca, gdzie praca miata by¢ czy byta wykonywana oraz
siedziby zaktadu pracy (art. 461 § 1 k.p.c.). Rédwnoczesnie (co jest warunkiem
stosowania art. 45 k.p.c.) w sprawie jest dopuszczalna droga sgdowa (por.
postanowienie z dnia 1 marca 1982 r., IV CO 2/82, OSNCP 1982 z. 10 poz. 149)
oraz na podstawie umowy stron (art. 1104 k.p.c.) uzasadniona jest jurysdykcja
sgdow polskich (por. postanowienie z dnia 14 lutego 1985 r., Il CO 13/85, OSNCP
1985 z. 12 poz. 196).

W sprawie wystepujg wiec przestanki do oznaczenia w trybie art. 45 k.p.c.
sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy. Biorgc pod uwage, ze
reprezentujgcy powoda Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Oficeréow i Marynarzy ma
siedzibe w G., a wiec w okregu Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oraz ze wartos¢ przedmiotu sporu uzasadnia wtasciwos¢ sadu
okregowego (art. 17 pkt 4 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznat za celowe oznaczenie tego

Sadu jako wtasciwego do rozpoznania sprawy.



