Sygn. akt Il BU 15/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. T.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2007 r.,

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Z. T. od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2005 r., oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 26 kwietnia 2005
r., ktérg dokonano rocznego rozliczenia emerytury wnioskodawcy w zwigzku z
przychodem osiggnietym w 2004 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
sporzgdzonej dnia 5 lipca 2007 r. wnioskodawca zaskarzyt go w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: 1) btedng

wyktadnie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i przyjecie, ze zarejestrowana
dziatalnos¢ gospodarcza, mimo zaprzestania jej wykonywania, powoduje
domniemanie prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej, a takie domniemanie
powoduje przyjecie dla ustalenia ewentualnego zmniejszenia lub zawieszenia
Swiadczenia przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 104
ust. 1a w zwigzku z art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych); 2) btedng wyktadnie art. 104 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i
przyjecie, ze w kazdym przypadku, nawet w sytuacji zaprzestania dziatalnosci i nie
osiggania faktycznych dochodéw przez emeryta z dziatalnosci gospodarczej, za
przychdd majgcy wptyw na zmniejszenie lub zawieszenie emerytury przyjmuje sie
przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych; 3) pominiecie § 28 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej ,z dnia 9 grudnia” w sprawie
szczegodtowych zasad postepowania i wilasciwosci wojskowych organdéw
emerytalnych w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz
uprawnionych cztonkéw ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym w 2004 r.,
powodujgce naliczenie domniemanego przychodu emerytowi, mimo nieosiggniecia
faktycznie takiego przychodu z dziatalnosci gospodarczej; 4) btedng interpretacje
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej,
powodujgca przyjecie, ze zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza w kazdym
przypadku oznacza jej faktyczne prowadzenie do dnia jej wykreslenia z rejestru
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, w ocenie skarzgcego, ,zaskarzone
orzeczenie w sposdb oczywisty narusza wskazane przepisy prawa co doprowadzito
do wydania nieprawidtowego orzeczenia”.

Skarzgcy okreslit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.334,41 zt,
wskazujgc jako uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego wyroku, ze kwota ta zostata mu potrgcona tytutem podatku
dochodowego od oséb fizycznych, co jest okolicznoscig bezsporng, a nadto
dotgczyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Od zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji nie przystugiwat sSrodek
odwotawczy ani inny zwykty srodek zaskarzenia, zatem uprawomocnito sie ono w
chwili wydania, czyli dnia 8 maja 2007 r. Skarga wnioskodawcy zostata wniesiona
dnia 9 lipca 2009 r. (data stempla pocztowego), a wiec po uptywie dwdch lat.

Dwuletni termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
jest z jednej strony terminem zawitym prawa materialnego, z drugiej zas - terminem
procesowym. Materialnoprawna funkcja analizowanego terminu wigze sie z
podstawowg funkcjg skargi polegajgcg na zainicjowaniu postepowania majgcego
doprowadzi¢ do stwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialnosci panstwa za
dziatalnos¢ judykacyjng - niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
417§ 2 k.c.). Na gruncie prawa materialnego uchybienie terminowi do wniesienia
skargi  powoduje  niemoznos¢  skutecznego  dochodzenia  roszczenia
odszkodowawczego, procesowy charakter omawianego terminu wyraza sie
natomiast w tym, ze wyznacza on okres, w ktérym skarga moze by¢ wniesiona, a
jego niedochowanie powoduje odrzucenie skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, LEX nr 347325 oraz z dnia
11 stycznia 2008 r., | BU 15/07, LEX nr 448221).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit

skarge wnioskodawcy jako wniesiong po terminie.



