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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Teresa Flemming-Kulesza
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa R. K. i D. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

Z dnia 30 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, i 4 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W imieniu powodow D. K. i R. K. wniesiona zostata skarga kasacyjna od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 30
kwietnia 2009 r., sygn. akt ... 2/09, ktérym Sad ten oddalit ich apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w K. z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt ...
233/08. Sad pierwszej instancji zasgdzit od Urzedu Kontroli Skarbowej w K. na
rzecz R. K. kwote 19.245,48 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem przepisOw prawa pracy o
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie oraz z tego samego tytutu zasagdzit na
rzecz D. K. kwote 17.922,72 zt oraz oddalit ich powddztwa w pozostatym zakresie,
t. w zakresie zgdania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach. W
nastepstwie apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sadu
Pracy oddalajgc powoddztwa powoddw w czesci w jakiej na ich rzecz zostato
zasgdzone odszkodowanie tytutem wadliwego rozwigzania z nimi uméw o prace
bez wypowiedzenia z ich winy.

Z ustalen dokonanych przez Sad Pracy wynika, ze strona pozwana
zatrudniata D. K. od dnia 1 kwietnia 1996 r., przy czym z dniem 15 pazdziernika
2007 r. zostata ona powotana na stanowisko inspektora kontroli skarbowej. R. K.
strona pozwana zatrudniata od dnia 7 lutego 1992 r., z tym dniem zostat on
powotany na stanowisko inspektora kontroli skarbowej. Strona pozwana w dniu 16
kwietnia 2008 r. rozwigzata z nimi umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., wskazujac, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na: 1. naruszeniu regulaminu pracy Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. w zakresie przestrzegania postanowien dotyczgcych czasu
pracy poprzez niewykorzystanie w petni czasu pracy - w miesigcach styczen, luty i
marzec (odnosnie powodki K.), a w stosunku do powoda K. w miesigcu styczniu i
lutym 2008 r. - na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, 2. narazenie pracodawcy
na wyptate nienaleznego sSwiadczenia z tytutu rekompensaty kosztow podrézy na
skutek przedtozenia niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem czasu pracy
miesiecznych rozliczeh czas pracy za okres styczen, luty i marzec 2008 r.
(odnosnie powodki K.), a w stosunku do powoda K. w miesigcu styczniu i lutym

2008 r., 3. nieinformowanie oraz wprowadzenie w btgd przetozonego co do



rzeczywistego czasu przebywania w siedzibach jednostek kontrolowanych. Sad
Pracy uznat, Zze strona pozwana rozwigzujgc z powodami umowe O prace
zachowata wymogi formalne stosownie do art. 30 § 4 i 5 k.p. Sad stwierdzit, iz
strona pozwana nie wykazata, aby stawiane powodom w jej piSmie z dnia 16
kwietnia 2008 r. zarzuty wypetniaty znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Majgc na wzgledzie wyniki postepowania
dowodowego Sad ten stwierdzit, ze powodowie w sposéb niebudzgcy watpliwosci
dopuscili sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ale strona pozwana nie
wykazata, aby ,dziatania powoddéw w istotny sposéb i w waznej sprawie naruszaty
interes pracodawcy”.

Sad Pracy uznat, ze strona pozwana nie wykazata, aby powodowie w
zakresie zarzutow stawianych im przez pozwanego w oswiadczeniu z dnia 16
kwietnia 2008 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ciezki sposob
naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze i w konsekwencji stwierdzit, iz
przedmiotowe oswiadczenie strony pozwanej zostato ztozone z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Sad ten nie orzekt o przywréceniu powodéw do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy lecz na podstawie art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p. orzekt o odszkodowaniu, ktorego wysokos¢ ustalit zgodnie
z art. 58 k.p. Stosownie do art. 45 § 2 k.p. Sad uznat, ze uwzglednienie zgdania
przywrocenia do pracy jest niemozliwe, albowiem powodowie nie spetniajg
wymogow z art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
170, poz. 1218 ze zm.). Powotujgc sie na okolicznosci, iz powodowie przez okres 2
miesiecy sktadali pozwanemu rozliczenia kosztow podrézy stuzbowej wskazujgc w
tych rozliczeniach nierzeczywiste dane dotyczgce godzin wyjazdu i powrotu,
stwierdzit, ze wyklucza to mozliwo$¢, iz powodowie cieszg sie nieposzlakowang
opinig. ,Niespetnienie juz tylko jednego z warunkow, o ktérych mowa w w/w
przepisie, stanowi negatywng przestanke zatrudnienia w stuzbie cywilnej”.

Apelacje od wyroku Sgdu Pracy wniosty obie strony.

Rozpoznajgc je Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w pierwszej
kolejnosci stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji zgromadzit materiat dowodowy

pozwalajgcy na wtasciwe ustalenie stanu faktycznego w sprawie. ,W ocenie Sadu



Odwotawczego, Sad Rejonowy z prawidtowo przeprowadzonego postepowania
wyciggnat jednak nieprawidtowe wnioski”. Wedtug Sadu drugiej instancji stusznie
strona pozwana w apelacji podkreslita, Zze ,porownanie ilosci przypadkow
zakwestionowania prawa do diet poréwnywane do skali miesigca, nie daje
prawidtowego pogladu na temat rzeczywistej czestotliwosci narazania pracodawcy
na wyptate nienaleznego swiadczenia. Istotnie, jesli poréwna sie, ilo§¢ pobranych
diet na ilo§¢ wykonanych podrozy, a to 4 przypadki na 9 podrézy i 8 przypadkéw na
16 podrézy to nalezy dojs¢ do zgota odmiennych wnioskéw. Zdaniem Sadu
Okregowego porownanie ilosci zdarzen do ilosci podrézy w sposob obiektywny
obrazuje skale procederu. Bezsprzecznie powodowie narazili pracodawce na
wyptate nienaleznych $wiadczen w okoto 50% przypadkéw wykonanych podrézy. Z
catg stanowczoscig nalezy zatem stwierdzi¢, ze takie postepowanie powodow miato
charakter ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracownika, a o jego
ciezkim naruszeniu przesgdza naruszenie tego obowigzku w sposéb umysiny. Sad
Rejonowy oceniajgc zeznania powodow i A. G. dotyczgce faktycznych godzin
podrézy w dniach wyjazdow stuzbowych obszernie wyjasnit dlaczego powodom nie
dat wiary i dlaczego zeznania Swiadka uznat za wiarygodne. Ocene te Sad
Okregowy podziela albowiem jest spdjna i logiczna oraz odpowiada ona
doswiadczeniu zyciowemu. Jednakze wnioski wysuniete na podstawie tych ustalen
i oceny zebranego w tym zakresie materialtu dowodowego nie sg prawidtowe”.
Stosownie do art. 52 k.p. wystarczy, aby jedna z przyczyn podanych w rozwigzaniu
umowy o prace byta ciezka i zawiniona, by przyjgé, ze wypowiedzenie w tym trybie
zostato dokonane zgodnie z prawem. W konsekwencji tego Sad drugiej instancji
przyjat, ze rozwigzanie umow o prace z powodami nie naruszato prawa i skutkiem
tego oddalit ich powodztwa o przywrdcenie do pracy.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono naruszenie: 1.
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej, przez niewtasciwe ich zastosowanie, ,polegajgce na przyjeciu, iz
pracownik stuzby cywilnej moze zosta¢ dyscyplinarnie zwolniony w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., z wytgczeniem przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej o postepowaniu
dyscyplinarnym” oraz 2. art. 80 i 81 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie

cywilnej, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pracownik stuzby cywilnej moze



zosta¢ zwolniony dyscyplinarnie w trybie innym niz tryb postepowania
dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy i z tej racji zostata
uwzgledniona. Z ustalen dokonanych w zaskarzonym wyroku wynika, ze
powodowie w chwili rozwigzania z nimi umow o prace byli pracownikami stuzby
cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilne;j.
Wynika to chociazby z przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze ma do nich
zastosowanie art. 4 wskazanej ustawy, czego Sad drugiej instancji nie
zakwestionowat. Oznacza to tym samym, Zze miaty do nich jako pracownikéw stuzby
cywilnej zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztionkow
korpusu stuzby cywilnej (art. 80-97 ustawy o stuzbie cywilnej), w tym art. 81 ust. 2
pkt 4, ktory za naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej przewiduje
zastosowanie kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w urzedzie. Oznacza to, ze
kwestia zwolnienia z pracy pracownika stuzby cywilnej za naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej uregulowana zostata w ustawie o stuzbie cywilnej i
to w sposoéb wyczerpujgcy, co wyklucza sieganie w tym zakresie do przepiséw
Kodeksu pracy, z powotaniem sie na art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w mysl|
ktorego w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby
cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne
przepisy prawa pracy. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela stanowisko wyrazone zwtaszcza w wyroku tego Sadu z dnia 4 marca
2008 r., sygn. akt Il PK 177/07 oraz w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt Il
PK 193/07. W drugim z tych wyrokéw Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszenie przez
pracownika stuzby cywilnej (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej, Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.) obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, w tym takze obowigzku przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 7 tej ustawy,
stanowi przestanke wszczecia przeciwko takiemu pracownikowi postepowania
dyscyplinarnego i ewentualnego zastosowania wobec niego kary dyscyplinarnej
wydalenia z pracy w urzedzie (art. 107 ust. 2 pkt 6 ustawy). W takim przypadku do
pracownika stuzby cywilnej nie stosuje sie trybu rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw



pracowniczych przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jeszcze dalej w tym
kierunku poszedt Sad Najwyzszy w pierwszym ze wspomnianym wyrokow,
przyjmujgc ogolnie, ze zakonczenie stosunku pracy (w wiec w razie rozwigzania
stosunku pracy zaréwno za bez wypowiedzenia jak i za wypowiedzeniem) z
pracownikiem stuzby cywilnej z powodu naruszenia przez niego obowigzkdéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej moze nastgpi¢ tylko przez orzeczenie w
postepowaniu dyscyplinarnym kary wydalenia z pracy w urzedzie (art. 106 ust. 1 w
zwigzku z art. 107 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej).
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela argumentacje przytoczong w
powotanych wyzej wyrokach. Miedzy innymi idzie tu o teze, ze juz z literalnego
brzmienia art. 106 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. (art. 80 ust. 1 ustawy z 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej)) wynika, ze w przypadku naruszenia
obowigzkdéw pracownika stuzby cywilnej wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu dyrektora generalnego urzedu.
Przeciwnie, jezeli stwierdzi on dziatanie stanowigce naruszenie okreslonego w
ustawie obowigzku, powinien wszczg€ postepowanie, chyba ze naruszenie to jest
mniejszej wagi (art. 108 ustawy z 18 grudnia 1998 r., art. 82 ustawy z 24 sierpnia
2006 r.). Uzasadnieniem tej obligatoryjnosci jest publiczny charakter obowigzkéw
pracownika stuzby cywilnej, ze wzgledu na ktory wdrozenie procedury
dyscyplinarnej ma na celu ochrone intereséw publicznych (panstwa), a nie tylko
intereséw urzedu jako bezposredniego pracodawcy. Obligatoryjnos¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w przypadkach wskazanych w art. 106 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 1998 r. (art. 80 ustawy z 24 sierpnia 2006 r.) uzasadnia
twierdzenie, ze sankcje dyscyplinarne nie mogg by¢ zastgpione innymi sankcjami
za naruszenie obowigzkow pracownika stuzby cywilnej. Skoro wiec jedng z kar
dyscyplinarnych jest wydalenie z pracy w urzedzie, powodujgce wygasniecie
stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego naruszenia
wymienionych w ustawie obowigzkéw przez pracownika stuzby cywilnej moze
nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy a nie wypowiedzenia
stosunku pracy. Za zasadng nalezy przy tym uznac takze argumentacje, w mysl
ktorej niezrozumiate bytoby pozostawienie swobodnemu uznaniu dyrektora

generalnego urzedu decyzji, czy z powodu naruszenia obowigzkéw pracownika



stuzby cywilnej zakohczy¢ z nim stosunek pracy w drodze wypowiedzenia, czy
skierowaC sprawe na droge postepowania dyscyplinarnego; w takim przypadku
musi byC stosowana jednolita procedura, czego wymaga zarowno wzglad na
przejrzystosc¢ dziatan urzedu, jako publicznego pracodawcy, jak i zasada rownego
traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.).

Na uwadze nalezy miecC takze, ze tradycyjnie w pragmatykach stuzbowych w
stosunku do pracownikoéw (zatrudnionych), z ktérymi stosunek pracy nawigzywany
jest na podstawie mianowania, przewidywano i przewiduje sie stosowanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ramach ktérej jedng z kar dyscyplinarnych jest
wydalenie (zwolnienie) ze stuzby (z pracy w urzedzie). Ustanowienie tej
odpowiedzialnosci — z uwagi na jej istote i cel — wyklucza jednoczes$nie stosowanie
innych kar za naruszenie obowigzkow pracowniczych w ramach szeroko
pojmowanej porzgdkowej odpowiedzialnosci pracownika. Wprawdzie w Kodeksie
pracy wsrod kar porzgdkowych stosowanych wobec pracownika formalnie nie
przewiduje sie kary w postaci zwolnienia z pracy ale bez watpienia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze wypowiedzenie mu
umowy o prace z jego winy, stanowi rodzaj sankcji za naruszenie obowigzkow
pracowniczych i to szczegdlnie dolegliwej. W szerszym ujeciu sg to sankcje
stosowane wobec pracownika za najciezsze przewinienia, ktére w regulacjach
przedkodeksowych okreslane byly mianem dyscyplinarnego zwolnienia
natychmiastowego z pracy oraz dyscyplinarnego wypowiedzenia umowy 0 prace i
zaliczane byty do kar przewidzianych w ramach tzw. odpowiedzialnosci
regulaminowej (przewidzianej w regulaminach pracy — por. pkt VIII Wytycznych do
opracowania regulamindw pracy w uspotecznionych przedsiebiorstwach, ktére
stanowity zatgcznik do uchwaty nr 327 Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 1957 r. w
sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy, jednolity tekst: M.P. z 1968 r.
Nr 3, poz. 22). Ze wzgledow o charakterze pozamerytorycznym w regulacjach
Kodeksu pracy obie te kary dyscyplinarne nie zostaly wprawdzie zaliczone do
katalogu kar porzgdkowych, to jednak nie oznacza to, ze nie mieszczg sie one w
pojeciu szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci pracownika za naruszenie
obowigzkéw ze stosunku pracy. W stosunkach pracy nawigzywanych na podstawie

mianowania, W miejsce tak pojmowanej odpowiedzialnosci pracownika



przewidziana jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Wprowadzenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla pracownikow zatrudnianych w stuzbie
publicznej na podstawie umowy o prace, tak jak stato sie to w przypadku cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej (poczynajgc od ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej, wczesniejsza ustawa z 1996 r. nie przewidywata zatrudniania w stuzbie
cywilnej na podstawie umowy o prace), stanowi odstepstwo od ogdlnej reguty, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ustanawia sie tylko w stosunku do pracownikéw
zatrudnianych na postawie mianowania. Skora jednak taka odpowiedzialnosc
ustanowiona zostata w ustawie z 18 grudnia 1998 r., w ustawie z 24 sierpnia 2006
r., a takze w obecnie obowigzujgcej ustawie z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505) dla ogdtu czionkéw korpusu stuzby cywilnej, a
wiec takze dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, to
rowniez w tym przypadku nalezy przyjac, ze poddanie tej odpowiedzialnosci danej
grupy pracownikbw oznacza wylgczenie stosowania sankcji za naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych przewidzianych w Kodeksie pracy, w tym zwitaszcza
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na mocy jego
art. 52.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie stanowiska tego nie
zmienia to, ze w ustawie z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej — czego nie byto w
ustawie z 18 grudnia 1998 r. — wprowadzony zostat przepis (art. 41 ust. 7 pkt 1), w
mys| ktérego rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez
wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia przez
urzednika podstawowych obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina
urzednika jest oczywista. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania do
zatrudnionych na podstawie umowy o prace czionkéw korpusu stuzby cywilnej,
niezaleznie od tego, ze budzi on watpliwosci z uwagi na przetamanie zasady, iz
pracownik zatrudniony na podstawie mianowania za zawinione naruszenie
obowigzkéw stuzbowych moze zostaC zwolniony ze stuzby tylko w drodze
orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze zastosowania kary dyscyplinarnej)
oraz ze wzgledu na to, ze uzaleznia stosowanie tej sankcji od tak ocennego
kryterium jak oczywistos¢ winy urzednika. Nie daje on podstaw do zmiany

dotychczasowego sposobu interpretacji przepiséw o stuzbie cywilnej, w mysl| ktorej



zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o prace cztionka
korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych moze nastgpi¢ tylko w trybie zastosowania przepisow
ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikéw stuzby cywilnej, bo
unormowanie ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, podobnie jak i ustawy
z 18 grudnia 1998 r., w tym zakresie ma charakter wyczerpujgcy. Zmiana w tym
zakresie wymagataby wprowadzenia takze dla pracownikbw umownych do ustawy
o stuzbie cywilnej analogicznego przepisu do art. 41 ust. 7 pkt 1 ustawy z 24
sierpnia 2006 r., cho¢ jednoczesnie stanowitoby to pogtebienie skali
niekonsekwencji i niespojnosci rozwigzan ustawodawczych polegajgcych na
ustanawianiu jednoczesnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci
pracowniczej wedtug zasad Kodeksu pracy za te same przewinienia pracownicze.

W skardze kasacyjnej wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzony zostat w
catosci ale nalezy przyjg¢, ze zaskarzenie nie dotyczy jego pkt 2, w ktorym
odrzucona zostata apelacja pozwanego i ktore to rozstrzygniecie w istocie ma
charakter postanowienia. W konsekwencji tego uchylenie przez Sgd Najwyzszy
zaskarzonego wyroku nie obejmuje tego punktu.

Z powyzej przedstawionych powodéw, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



