POSTANOWIENIE Z DNIA 8 KWIETNIA 2010 R.
SNO 8/10

Whiosek o wznowienie postepowania przewidzianego w art. 75 § 2 pkt 3
u.s.p. jest dopuszczalny.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus.
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. wniosku sedziego Sadu

Rejonowego w przedmiocie wznowienia postgpowania w sprawie sygn. akt SNO
47/09 [ASDo (...)]

postanowil: oddali¢ wniosek, kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przeniost sedziego Sadu Rejonowego, w trybie okreslonym w art. 75 § 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm., dalej jako u.s.p.), na inne miejsce stuzbowe. W uchwale z dnia 22 lipca
2009 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat t¢ uchwale w mocy z wyjatkiem
czgsci dotyczacej zaniechania orzeczenia o wskazaniu siedziby, ktorej dotyczy
przeniesienie. Postgpowanie w tym zakresie zawieszono postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2010 r.

Sedzia Sadu Rejonowego wystapila, z powolaniem si¢ na art. 540 § 1 pkt 2a
k.p.k., 0 wznowienie dotychczasowego postepowania w zakresie w jakim zostato
prawomocnie zakonczone. Wniosta o uchylenie uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2009 r. oraz Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 lipca 2009 r. i umorzenie postgpowania jako
bezprzedmiotowego, badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu. Wskazata, ze wylaczng podstawag obu
rozstrzygni¢¢ byl prawomocny wyrok skazujacy jej meza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Tryb przeniesienia sedziego bez jego zgody, okreslony w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
nie jest zwigzany z nagannoscig zachowania sedziego. Przeniesienie sedziego na inne



miejsce stuzbowe bez jego zgody nie ma charakteru sankcji; w ustawie przewidziano
mozliwos¢ podjecia takiej decyzji jako mozliwg reakcje na powstanie okolicznosci,
ktore czysto obiektywnie prowadza do zagrozenia powagi stanowiska sedziego.
Okolicznosci te nie moga by¢ natomiast wigzane z jakimikolwiek podejrzeniami
nagannych zachowan sg¢dziego. Kluczowy jest zewnegtrzny i negatywny odbior
zaistniatej sytuacji, analizowany przy uwzglednieniu specyfiki srodowiska w jakim
sedzia funkcjonuje, prowadzacy do utraty wiarygodnosci w stopniu wykluczajgcym
mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci sedziego przez okreslong osobe. Podstawa
wiarygodnosci sedziego jest nie tylko przekonanie, iz sedzia dziala wylacznie na
podstawie prawa, lecz takze $wiadomos¢ nieistnienia jakichkolwiek innych przyczyn,
ktore niweczylyby jego obraz jako osoby wiarygodnej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 17/08,
OSNKW 2008/8/63 i OSN-SD 2008 r., poz. 6 oraz z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO
30/04, OSN-SD 2004 r., IT potrocze, poz. 31).

Whiosek o wznowienie postgpowania przewidzianego w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
jest dopuszczalny. W sprawie podstawe prawng tego wniosku stanowi art. 540 § 2 pkt
2a k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w
rozdziale 3 u.s.p., stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Potrzeba modyfikacji norm prawnych tego Kodeksu (k.p.k.) jest jednak konieczna, co
ujawnia analiza podstawy wznowienia przewidzianej w art. 540 § 2 pkt 2a k.p.k.
Niepodobna bowiem stosowaé tego przepisu wprost, skoro przestanka orzeczenia
wydanego w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. nie jest czyn sedziego, lecz obnizenie jego
wiarygodnosci w stopniu wytaczajacym mozliwo$¢ sprawowania przez niego urzedu
sedziego w obrebie danej spotecznosci lokalne;.

Przedstawiony na wstepie kierunek wyktadni art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. przyjely
Sady w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie postgpowania. W uchwalach
podkreslono nie tyle samo wydanie prawomocnego wyroku skazujacego dwczesnego
me¢za wnioskodawcezyni lecz konsekwencje sprawy karnej, zakonczonej tym
rozstrzygnigciem, dla sprawOwania przez wnioskodawczyni¢ urzedu s¢dziego w A.
Zaznaczono, ze sprawa karna 6wczesnego me¢za wnioskodawczyni byla niezwykle
medialna, wywotata wiele emocji i duze zainteresowanie mieszkancow A. Przez to
wywarla silne wrazenie na spotecznosci lokalnej, skutkujac nieprzychylnymi dla
lokalnego wymiaru sprawiedliwo$ci komentarzami w prasie i innych mediach.
Podwazyla zaufanie do wnioskodawczyni, narazila na przykre uwagi innych
pracujacych z nig s¢dziéw. Brak za$ podstaw do przyjecia, iz postgpowanie karne
dotyczace oOwczesnego meza wnioskodawczyni zostalo wszczete w o celu
zdezawuowania wnioskodawczyni i przeszkodzenia jej w wykonywaniu obowigzkoéw
sedziego.



Nowym faktem albo dowodem w rozumieniu art. 540 k.p.k., stosowanym
odpowiednio w niniejszym postgpowaniu, moglaby by¢ zatem tylko okolicznosé¢
majgca przynajmniej potencjalnie sit¢ oddziatywania zdolng do odwrocenia
negatywnego wydzwigku, jaki powstal w wyniku toczonego wobec 6wczesnego meza
wnioskodawczyni postepowania karnego, a tym samym umozliwiajaca przyjecie, ze
wnioskodawczyni odzyskata wiarygodno$¢ w opinii spotecznosci lokalnej w stopniu
umozliwiajagcym dalsze sprawowanie urzedu sedziego w A. Takiej okolicznosci nie
moze stanowi¢ samo uchylenie wyroku skazujacego, dotyczacego bylego meza
wnioskodawczyni i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Z tych przyczyn wniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji.



