Wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r., Ill CSK 203/09

Uchylenie przez Sad Najwyzszy prawomocnego postanowienia sagdu
opiekunczego wydanego na podstawie art. 156 k.r.o., po zawarciu umowy,

ktérej dotyczylo udzielone zezwolenie, nie powoduje niewaznosci tej umowy.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ruth E. przeciwko Pawtowi K. i Ewie
Z. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2010 r. skargi
kasacyjnej pozwanego Pawta K. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 5
marca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje oraz orzekajgcej o
kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Tarnowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Tarnowie — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Ruth E.
przeciwko Pawtowi K. i Ewie Z. — wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. usunat
niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...),
prowadzonej dla nieruchomosci o obszarze 0,0479 ha potozonej przy ul. P. nr 21 w
T., a rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale |l tej ksiegi w
miejsce wpiséw na rzecz Pawta K. w 7/50 czesciach oraz na rzecz Ruth E. w 43/50
czesciach nakazat wpisa¢ Ruth E. z domu F. w catosci, natomiast w stosunku do
pozwanej Ewy Z. powddztwo oddalit.

Ustalit, ze wtascicielkg nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...),

stanowigcej dziatke zabudowang trzypietrowym budynkiem mieszkalnym, byta



matka powddki Adela B., poprzednio F. Ze wzgledu na to, ze z powodu
nieobecnosci nie mogta prowadzi¢ swoich spraw, Sagd Rejonowy w Tarnowie
postanowieniem z dnia 21 grudnia 1984 r. ustanowit dla niej kuratora w osobie Marii
K. W dniu 18 pazdziernika 1989 r. Maria K., jako kurator absentis, wystgpita z
wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzadu, polegajgcej na sprzedazy jednego z lokali mieszkalnych znajdujgcych sie
w budynku przy ul. P. nr 21. Powotata sie na koniecznos¢ remontu budynku i
zaznaczyta, ze wptywy z czynszu nie wystarczajg na pokrycie zwigzanych z tym
wydatkow. Nastepnie, w pismie z dnia 9 listopada 1989 r., zmienita zgdanie i
wniosta o zezwolenie na zbycie udziatu w nieruchomosci odpowiadajgcego wartosci
lokalu mieszkalnego nr 3. Postanowieniem z dnia 29 listopada 1989 r. Sgd
Rejonowy w Tarnowie zezwolit Marii K. na nabycie udziatu w opisanej
nieruchomosci wynoszgcego 7/50 czesci, ustalit najnizszg warto$¢ nabycia na
kwote 5 590 000 zt, ustanowit dla obrony praw Adeli F. przy sporzgdzaniu aktu
notarialnego kuratora w osobie Anny F. i zezwolit jej na sprzedaz udziatu w
nieruchomosci.

W dniu 8 lutego 1990 r. Maria K. zawarta z Anng F. jako kuratorem Adeli F.
umowe sprzedazy, mocg ktorej nabyta od niej udziat wynoszgcy 7/50 czesci w
nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) za cene 5 590 000 zt. W akcie
notarialnym strony oswiadczyty, ze cena zostata przez kupujgcg wptacona do
depozytu sgdowego. Kwota ta zostata istotnie wptacona na konto sgdu przed
sporzgdzeniem aktu notarialnego, natomiast postanowieniem z dnia 30 marca
1990 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zezwolit na ztozenie jej do depozytu sgdowego.
Na podstawie powotanej umowy Maria K. zostata wpisana w ksiedze wieczystej nr
(...) jako wspotwiascicielka w 7/50 czesciach.

Umowa z dnia 4 czerwca 1992 r. Maria K. sprzedata nabyty udziat w
nieruchomos$ci pozwanemu Pawtowi K. za cene w kwocie 50 000 000 zt. W umowie
pozwany ustanowit na rzecz Marii K. nieodptatnie dozywotnie prawo uzytkowania
nieruchomosci z ograniczeniem zakresu jego wykonywania do nabytego udziatu, a
Maria K. oswiadczyta, ze otrzymata od kupujgcego catg cene sprzedazy.

Pozwany jest dalszym krewnym Marii K. i od 1990 r. byt zameldowany w
zajmowanym przez nig lokalu mieszkalnym nr 1 w budynku przy ul. P. nr 21. Nie
zamieszkiwat tam, ale byt czestym gosciem, gdyz tgczyty go z Marig K. wspolne

zainteresowania; oboje interesowali sie malarstwem. Po nabyciu udziatu w



nieruchomosci pozwany zameldowat sie w lokalu mieszkalnym nr 3, ale nadal
mieszkat w K., gdzie pracowat. Faktycznie lokal ten zajmowata Maria K., ktéra
ponosita optaty zwigzane z jego utrzymaniem oraz koszty niezbednych remontow.
Roéwnoczesnie Maria K. administrowata catg kamienica.

W dniu 19 grudnia 1994 r. Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje
nadzwyczajng od postanowienia Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 listopada
1989 r., zezwalajgcego na sprzedaz udziatu w nieruchomosci. W odpowiedzi na
whniesiong rewizje Maria K. powotywata sie na bardzo zty stan kamienicy, brak
srodkow na pokrycie kosztow remontu, rezygnacje lokatora zainteresowanego
wczesniej nabyciem jednego z mieszkan i wreszcie na sfinansowanie, po zakupie
udziatu w nieruchomosci, remontu kamienicy z wkasnych srodkéw. Postanowieniem
z dnia 24 lutego 1995 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania. W
toku ponownego rozpoznania Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 7 wrzes$nia
1995 r. zawiesit postepowanie ze wzgledu na nieusuniecie przez wnioskodawczynie
brakéw formalnych, a nastepnie postanowieniem z dnia 21 lutego 2000 r.
postepowanie umorzyt.

W dniu 4 lipca 2004 r. Adela B. zmarta, a spadek po niej nabyta w catosci
corka Ruth E. Po Smierci matki powodka nawigzata kontakt z Marig K., ktora ze
wzgledu na stan zdrowia nie zajmowata sie juz nieruchomoscig. Poczatkowo
powodka powierzyta sprawowanie zarzgdu pozwanej Ewie Z., ktéra jest cérkg Marii
K., a nastepnie Zrzeszeniu Wiascicieli Nieruchomosci. W dniu 31 sierpnia 2007 r.
Maria K. zmarta, a spadek po niej nabyta w catosci pozwana Ewa Z.

W ksiedze wieczystej nr (...) jako wtasciciele nieruchomosci wpisani sa:
powoddka Ruth E. — w 43/50 czesciach i pozwany Pawet K. —w 7/50 czesciach.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze uchylenie przez Sad Najwyzszy postanowienia z
dnia 29 listopada 1989 r., zezwalajgcego na zbycie udziatu w nieruchomosci,
spowodowato, iz wspomnianego zezwolenia nie ma i nie byto go rowniez w chwili
dokonania czynnosci, wobec czego umowe sprzedazy zawartg w dniu 8 lutego
1990 r. trzeba uznac¢ za niewazng (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 156 i 178 k.r.0.).
W tej sytuacji na korzys¢ pozwanego mogtaby przemawiaé przewidziana w art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych, trudno bowiem przyjac, by pozwany z tatwoscig mogt dowiedziec sie o



niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jednak
mimo to pozwany nie nabyt udziatu w przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz
umowa z dnia 4 czerwca 1992 r. jest dotknieta niewaznoscig z tej przyczyny, ze
zostata zawarta jedynie dla pozoru (art. 83 k.c.). Za jej pozornoscig przemawia
okolicznosc¢, ze pozwany nie korzystat z atrybutow wiasnosci, nie czerpat zadnych
korzysci z nieruchomosci i nie interesowat sie nig, a lokal mieszkalny byt
nieodptatnie wykorzystywany przez Marie K. Zapewnienia o nabyciu udziatu w
nieruchomosci z zamiarem ulokowania pieniedzy, nie zastugujg na wiare, gdyz
pozwana przedstawita pozwanego jako cztowieka "o duszy artysty, niezajmujgcego
sie sprawami przyziemnymi". Trudno zresztg przyjg¢, ze w mtodym wieku, majgc 27
lat, pozwany inwestowat w nieruchomosc¢ z perspektywg zysku w odlegtej
przysztosci, nie interesujgc sie przy tym, czy zaproponowana cena sprzedazy jest
adekwatna do wartosci rynkowej mieszkania.

Nie przekonuje rowniez — stwierdzit Sgd Rejonowy — podawany motyw
sprzedazy, jakim miat by¢ zamiar sfinansowania operacji przez Marie K. Zeznania
pozwanej nie mogg stanowic tu dostatecznego dowodu, tym bardziej ze Maria K.
byta osobg majetng, gdyz dwa lata wczesniej nabyta udziat w nieruchomosci, a
nastepnie sama sfinansowata remont budynku. Na brak zamiaru przeniesienia na
pozwanego udziatu w nieruchomosci wskazuje tez cena sprzedazy, za ktérg w
pofowie 1992 r. mozna byto nabyé zaledwie 10 m? powierzchni mieszkania,
podczas gdy wartosc lokalu zajmowanego przez Marie K. wynosita okoto
430 000 000 zt. O pozornosci umowy Swiadczg wreszcie zasztosci zwigzane z
nabyciem udziatu w nieruchomosci przez Marie K., ktéra musiata zdawac sobie
sprawe z tego, ze dokonany przez nig zakup byt sprzeczny z prawem. Pozwany,
jako osoba blisko zwigzana z Marig K., byt niewatpliwie Swiadomy wszystkich
okolicznosci, ktére powodowaty podjecie przez nig dziatah zamierzajgcych do
zawarcia umowy sprzedazy. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy — uznajgc umowe z
dnia 4 czerwca 1992 r. za pozorng, a tym samym niewazng — na podstawie art. 10
§ 1 u.k.w.h. nakazat w miejsce dotychczasowego wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej
wpisaé powodke jako wtascicielke nieruchomosci w catosci. Zgdanie wykreslenia
ujawnionego w dziale Il prawa nieodptatnego dozywotniego uzytkowania
nieruchomosci przez Marie K. Sad Rejonowy oddalit, przyjmujac, ze — zgodnie z art.
299 k.c. — prawo to wygasto z chwilg Smierci uprawnionej, wobec czego wykreslenie
wpisu moze nastgpi¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym.



Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 5 marca 2009 r. Sgd Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawng, dodajgc, ze celem umowy z dnia 4
czerwca 1992 r. byto uniemozliwienie przywrécenia wkasnosci nastepcom prawnym
pierwotnej wtascicielki i zagwarantowanie sobie przez Marie K. wiadania lokalem
mieszkalnym, w ktérym zamieszkiwata.

W skardze kasacyjnej pozwany, powotujgc sie na obie podstawy okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — w razie uznania podstawy naruszenia przepisow
postepowania za nieuzasadniong — o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i
oddalenie powddztwa. Postawit zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze uchylenie w dniu 24 lutego 1995 r. prawomocnego postanowienia zezwalajgcego
kuratorowi na zbycie udziatu w nieruchomosci powoduje niewaznosc¢ zawartej przed
tym dniem umowy sprzedazy. Zarzucit takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego materiatu oraz obraze art. 233 § 1
k.p.c.iart. 83 § 1 k.c., a w wyniku tego btedne przyjecie, ze umowa sprzedazy
tagczgca go z Marig K. zostata zawarta dla pozoru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 156 k.r.o., opiekun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sgdu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub
majgtku matoletniego. Przepis ten — jak wynika z art. 178 § 2 k.r.o. — stosuje sie
odpowiednio do kurateli, dlatego ustanowiony dla Adeli B. kurator ad actum
powinien uzyskac¢ zezwolenie sgdu opiekunczego na zbycie udziatu w
przedmiotowej nieruchomosci. Wedtug uchwaty catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61 (OSNCP 1963, nr 9, poz. 187)
— ktéra zachowuje aktualnosc¢ takze pod rzgdem kodeksu rodzinnego i
opiekunczego — czynnosc¢ prawna dotyczgca majgtku matoletniego, dokonana przez
przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wtadzy opiekunczej,
wymaganego przez przepisy art. 58 § 1 i art. 85 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca
1950 r. kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308), jest niewazna i nie moze by¢
konwalidowana (art. 41 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa

cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311). To samo dotyczy czynnosci prawnej dokonane;j



bez uprzedniego zezwolenia wymaganego przez art. 156 w zwigzku z art. 178 § 2
k.r.o.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze ustanowiony dla Adeli B. kurator ad
actum — zawierajgc w dniu 8 lutego 1990 r. umowe sprzedazy z Marig K. —
dysponowat prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia
29 listopada 1989 r., zezwalajgcym na dokonanie tej czynnosci, co znalazto rowniez
wyraz w tresci aktu notarialnego obejmujgcego wspomniang umowe. Dopiero na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci, ztozonej w dniu 19 grudnia
1994 r., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 lutego 1995 r. uchylit powyzsze
postanowienie Sgdu Rejonowego w Tarnowie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Uchylenie prawomocnego postanowienia sgdu po zawarciu umowy — wbrew
odmiennym zapatrywaniom Sgdu Okregowego — nie oznacza, ze zezwolenia na
sprzedaz nie byto rowniez w czasie dokonania tej czynnos$ci oraz ze z tej przyczyny
zawarta umowa sprzedazy jest dotknieta niewaznoscig ( art. 58 § 1 k.c.). Przyjeciu
takiej konstrukcji sprzeciwia sie przede wszystkim wzglagd na moc wigzgca
prawomocnych orzeczen i skutki zwigzane z ich uchyleniem. Zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, ze
wszystkie wymienione jednostki muszg liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem; nie
mogg go zmieniac ani podejmowac dziatan nieuwzgledniajgcych faktu jego
wydania. Tylko w wyjgtkowych wypadkach, wyraznie uregulowanych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, istnieje mozliwos¢ uchylenia prawomocnego
orzeczenia w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c.) lub skargi
kasacyjnej (art. 398" k.p.c.). Pewne wyjatki przewidziane zostaty ponadto w art. 64
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) oraz w postepowaniu nieprocesowym (np. art. 523 lub 577 k.p.c.), przy
czym ze te ostatnie regulacje nie dotyczg zezwolen sgdu opiekunczego wydanych
na podstawie art. 156 k.r.o. (art. 593 k.p.c.). W podobny sposdb problematyka mocy
wigzgcej prawomocnych orzeczenh uregulowana byta w czasie uchylenia przez Sad
Najwyzszy postanowienia Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 listopada
1989 r., z tym ze funkcjonowata wowczas nie skarga kasacyjna, lecz rewizja

nadzwyczajna. Ze wzgledu na przedstawiong regulacje orzeczenie Sgdu



Najwyzszego uchylajgce — w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej —
prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania mogto wywotac¢ jedynie skutek ex nunc. Nie mozna
przyjmowac, ze w dniu 8 lutego 1990 r., kiedy istniato prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Tarnowie, nie byto zezwolenia sgdu opiekunczego na
dokonanie sprzedazy udziatu w nieruchomosci.

Przyjetej przez Sad Apelacyjny konstrukcji nie mozna takze pogodzi¢ z istotg
niewaznos$ci czynnos$ci prawnej uregulowanej w art. 58 k.c. Niewazna czynnosc¢
prawna nie wywiera skutkdw prawnych, przy czym jest niewazna od samego
poczatku, z mocy prawa (ex lege). Trudno dopatrzy¢ sie przyczyny niewaznosci
umowy sprzedazy z dnia 8 lutego 1990 r. w chwili jej zawarcia, skoro istniato
wowczas prawomocne postanowienie zezwalajgce na dokonanie tej czynnosci. Nie
mozna natomiast przyjmowac, ze czynnos¢ prawna wazna od chwili dokonania
stata sie niewazna jedynie z powodu pdzniejszego uchylenia zezwolenia na jej
dokonanie. Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego uchylajgce prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej lub drugiej
instancji niweczy skutki uchylonego orzeczenia jedynie na przysztos¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., [Il CKN 119/97, nie publ., por. tez
uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1964 r., Il CO 12/64, OSNCP 1964, nr 12, poz. 244, oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNCP 1991,
nr 7, poz. 77). W konsekwenciji, podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 58
§ 1 k.c. uznac¢ nalezy za uzasadniony.

Skarzgcy ma racje wywodzgc, w $lad za utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, ale takze nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00, "lIzba Cywilna" 2003, nr 6, s. 45, z dnia
23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, nie publ. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09,
nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Ill CKN
392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161 i z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, nie
publ.). Uzasadniajgc postawione w apelacji zarzuty sprzecznosci ustalen sadu z
zebranym w sprawie materiatem i naruszenia okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. regut



oceny dowoddw, skarzgcy przytoczyt liczne argumenty przemawiajgce, jego
zdaniem, za wadliwoscig wyprowadzonych przez Sgd pierwszej instancji wnioskow.
Wskazywat tez na naruszenie art. 83 § 1 k.c. z powodu braku ustalen co do
istnienia po obu stronach umowy zamiaru zawarcia jej jedynie dla pozoru. Trzeba
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sgd Okregowy uchybit powinnosci wynikajgcej z art. 378
§ 1 k.p.c., nie rozwazyt bowiem przytoczonych przez skarzgcego argumentow.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wprawdzie obszerne, ale w odniesieniu do
zarzutu wadliwosci ustalen sprowadza sie w przewazajgcej czesci do teoretycznych
rozwazan na temat zasady swobodnej oceny dowodow, a w pozostatej — do
powtdrzenia argumentaciji Sgdu pierwszej instancji. Taki stan rzeczy uniemozliwia
natomiast odparcie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy art. 378 § 1
k.p.c.

Nawigzujgc do zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c., trzeba podkreslic, ze
pozornos¢ czynnosci prawnej jest przede wszystkim okolicznoscig faktyczng.
Rozwazajgc ten problem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r., |
CKN 51/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79) wyjasnit, ze wspomniana okolicznos¢
podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne oraz ze w ramach podstawy okreslonej
w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w
jakimkolwiek aspekcie. Poglad ten przyjmowany byt takze w p6zniejszych
orzeczeniach, np. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
91/00 (nie publ.), z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00 (nie publ.) i z dnia 9
listopada 2007 r., V CSK 278/06 (nie publ.). Tak ujeta teza wymaga jednak
pewnego uzupetnienia.

Osoba, ktora sktada pozorne oswiadczenie woli, nie ma rzeczywistej woli
wywotania skutkow prawnych, sktadajgcy takie oswiadczenie stara sie jednak
wywotac u 0sob trzecich przekonanie, ze ma zamiar wywotania skutkdéw objetych
symulowang czynnoscig prawng. Swiadomy akt pozornosci obejmowaé musi
wszystkie strony symulowanej czynnosci prawnej, stgd miedzy stronami tej
czynnosci musi istnie¢ tajne porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci
symulowanych oswiadczen woli nie istnieje albo jest inny niz ujawniony. W pojeciu
pozornosci miesci sie zatem akt utajnienia pozornego charakteru czynnosci
symulowanej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., [l CKN
816/97, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, nie publ., z dnia 11



maja 2007 r., | CSK 70/07, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04,
"Izba Cywilna" 2006, nr 3, s. 52).

Tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkéw prawnych lub
brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
nalezg do okolicznosci faktycznych, podlegajgcych ustaleniu przez sady
merytoryczne. Ustalenia te nie podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z powotaniem sie na te
podstawe strony mogg jednak kwestionowac prawidtowos¢ zastosowania art. 83
k.c. do poczynionych ustalen faktycznych i ich kwalifikacje w kategoriach
pozornosci.

Z tych powodow — zwazywszy, ze powotana przez skarzgacego podstawa
kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie uzasadniona — Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i w tym zakresie przekazat

sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



