Sygn. akt Il UK 321/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. C., W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej [...]

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci orzekajacej o
apelacji organu rentowego i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie z odwotania K. C. i W. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Pierwszemu, z udziatem zainteresowanych [...], 0 przeniesienie
odpowiedzialnosci z tytutu sktadek, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P., zmienit dwie decyzje
organu rentowego z dnia 10 grudnia 2004 r. i orzekt, ze: 1) K. C. nie odpowiada za
zalegtosci spofki ,K." Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe K. i W. C.
Spotka Jawna w P. oraz za zalegtosci wspélnika W. C. z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz 2) W. C. nie odpowiada za zalegto$ci spotki K."
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe K. i W. C. Spétka Jawna w P.
oraz za zalegtosci wspodlnika K. C. z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalit odwotania w czesci
kwestionujgcej przeniesienie na poszczegolnych odwotujgcych sie
odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W stanie faktycznym sprawy, spétka cywilna K. C. i W. C. powstata w 1996 r.
W dniu 12 marca 2001 r. jej wspdlnicy zawarli umowe spoétki jawnej pod wyzej
wskazang firmg. Od potowy 2002 r. dziatalnos¢ spodtki nie przynosita zadnego
dochodu, w zwigzku z czym nie byty regulowane naleznosci sktadkowe. W dniu 12
kwietnia 2002 r. spotka wystgpita o otwarcie postepowania uktadowego i jej wniosek
zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2003 r.
Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2003 r. postepowanie uktadowe umorzono. W
dniu 10 grudnia 2004 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktérych ustalit wysokosc¢
zadtuzenia wspoélnikéw spotki wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 115 i art. 107 § 1
pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), stwierdzit, ze wspolnik spétki cywilnej i jawnej



ponosi odpowiedzialnos¢ za =zalegtosci z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spotfeczne, nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek
na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Apelacje od tego wyroku - wniesione
zarowno przez odwotujgcych sie, jak i przez organ rentowy - zostaty oddalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2008 r., ktéry podzielit ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy. W szczegdlnosci Sgd
odwotawczy zaaprobowat poglad Sgdu pierwszej instancji dotyczgcy braku podstaw
do odpowiedzialnosci wspolnikéw spétki jawnej za niezaptacone sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z art. 32 ustawy
systemowej jednoznacznie wynika, ze do tych sktadek stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale nie w petnym
zakresie, a jedynie co do ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i
optaty dodatkowej, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania
ulg i umorzen.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w pkt 1, w czesci w ktérej Sad
oddalit apelacje ZUS, petnomocnik organu rentowego zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze art. 115 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania do zalegtosci z
tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem skarzacego, nietrafne jest
stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny o braku mozliwosci przeniesienia na
wspolnikow spétki jawnej zalegtosci dotyczgcych sktadek na te Fundusze. Wedtug
organu rentowego takg mozliwos¢ daje art. 32 ustawy systemowej, ktory nalezy
odczytywac tagcznie z jej art. 31. Stad tez, chociaz w art. 32 nie ujeto expressis
verbis, ze do skladek w nim wymienionych stosuje sie przepisy dotyczgce
odpowiedzialnosci oséb trzecich, to odpowiedzialnos¢ ta wynika z wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzgcy powotat

sie na poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 pazdziernika



2006 r., I UK 85/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328) i z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 47/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) oraz w uchwatach z dnia 4 czerwca
2008 r., 11 UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148) i z dnia 23 maja 2003 r., llI
CZP 27/03 (OSNC 2004 nr 3, poz. 37).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, postanowieniem z dnia 31
marca 2009 r., Il UK 321/08, odroczyt wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie i na
mocy art. 398" § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: - ,Czy
przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (...), w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2009 r., stanowi
podstawe do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne na osoby trzecie ?”

W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009
r., I UZP 3/09 (dotad niepublikowana), Sgd Najwyzszy orzekt, ze przepis art. 32
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych — takze w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) —
stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o

odpowiedzialno$ci osob trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawa okazata
sie uzasadniona.

W uzasadnieniu wyzej wskazanej uchwaty zostato potwierdzone jednolite
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze do sktadek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie art. 115 (lub art. 116) Ordynacji podatkowe;j.
W uchwale z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) Sad

Najwyzszy przyjat, ze niezaptacone w terminie sktadki na Fundusz Pracy i



ubezpieczenie zdrowotne (oraz naleznosci z nimi zwigzane) mogg by¢ pobrane
przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowigzanej do zaptaty takich
sktadek w granicach odpowiedzialnosci danego spadkobiercy za dtugi spadku. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sgad Najwyzszy wywiodt, ze uzyte w art. 32 ustawy
systemowej okreslenie ,w zakresie poboru" - w odniesieniu do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - nalezy odczytywaé w powigzaniu z przepisami
regulujgcymi pobdr tego rodzaju sktadek przez organ rentowy. W sytuaciji, gdy art.
32 ustawy systemowej stwierdza, ze nie tylko w zakresie poboru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ale takze w zakresie egzekuciji, wymierzania odsetek za
zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo i obowigzek
stosowa¢ odpowiednio przepisy prawa materialnego i procesowego dotyczgce
skfadek na ubezpieczenie spoteczne wobec kazdego dtuznika tego typu naleznosci,
jak wymienione w art. 32 ustawy systemowej, ktore to przepisy pozwolg na pobor,
czyli uzyskanie wierzytelnosci danego Funduszu. Zawarte w ustawach regulujgcych
funkcjonowanie Narodowego Funduszu Zdrowia (dawniej kas chorych) oraz
Funduszu Pracy przepisy o naliczaniu odsetek za zwioke w zaptacie sktadek na
dany Fundusz - zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej dotyczgcymi odsetek
od zalegtosci podatkowych - nalezy odczytywacé jedynie jako potwierdzajgce regute
wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowej, a zarazem jako wskazujgce wprost na
jeden z aspektdow szeroko rozumianego poboru skiadek na poszczegodine
Fundusze. Jeszcze wyrazniej analizowane zagadnienie przedstawit Sgd Najwyzszy
w powotanej w skardze kasacyjnej uchwale z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08,
(OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148) w ktorej przyjeto, ze cztonkowie zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig mogg, na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 32 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy, zostac
obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te spétke sktadki

na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na



ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wywiodt, ze
nie jest trafna wyktadnia uzytego w art. 32 ustawy systemowej okreslenia o
.poborze" sktadek, ograniczajgca to pojecie do czynnosci technicznych,
nieobejmujacych tym samym odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby trzecie (cztonkdéw zarzgdu spotki). Przepisy ustawowe o poborze
sktadek dotyczg przede wszystkim okreslenia podmiotu zobowigzanego do ich
zaptacenia. Podmiotem zobowigzanym do zaptacenia sktadek moze byC¢ nastepca
prawny podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek sktadkowy, jak i osoba trzecia, na
ktorg przepisy prawa naktadajg obowigzek spetnienia - przy istnieniu okreslonych
warunkéw - zobowigzania sktadkowego, niespetnionego przez podmiot
bezposrednio zobowigzany. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 31 ustawy systemowej,
ktdry odsyta do odpowiedniego stosowania, miedzy innymi art. 115, art. 116, 116a,
117, 118 i 119 Ordynacji podatkowej, tj. do przepisbw o odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zobowigzania podatkowe. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 31 i 32
ustawy systemowej nalezy postrzegac tgcznie, co oznacza, ze odestanie zawarte w
art. 32 ustawy systemowej obejmuje odestanie do przepiséw dotyczgcych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne tgcznie z przepisem art. 31, zawierajgcym odestanie
do wymienionych w nim przepisow Ordynacji podatkowej. Celem tego przepisu jest
zabezpieczenie uzyskiwania sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne na poziomie
analogicznym, jak w przypadku sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sktadki te -
podobnie jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne - stuzg gromadzeniu dochoddéw, z
ktorych sg nastepnie pokrywane swiadczenia socjalne w postaci odpowiednich
zasitkow, badz tez Swiadczenia w naturze, w razie zaistnienia ryzyka socjalnego w
postaci utraty zarobkéw z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, braku pracy,
czy tez koniecznosci leczenia. Wytgczenie - badz tez ograniczenie - zakresu
Sciggalnosci sktadek wymagatoby w tej sytuacji wyraznej, szczegodlnej regulacji
prawnej, ktorej analizowane unormowania nie zawierajg. Wyktadnia przedstawiona
w powotanych uchwatach zostata bez zastrzezen zaaprobowana w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 7-
8, poz. 102), w ktérym wywiedziono - powotujgc sie na art. 32 ustawy systemowe; -

e do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne ma odpowiednie zastosowanie art. 31 tej
ustawy, a w konsekwencji majg odpowiednie zastosowanie wymienione w nim
przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnosci oséb trzecich
za zobowigzania podatkowe. Réwniez w niepublikowanym wyroku z dnia 4 marca
2009 r., Il UK 275/08, Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do uzasadnien wyrokow z dnia
9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) oraz z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328), stwierdzit, ze
cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnosci mogg na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 ustawy systemowej oraz w
zwigzku z art. 31 tej ustawy zosta¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone
w terminie przez te spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. uchwata powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego jest w niniejszej sprawie wigzgca (niezaleznie od tego,
ze sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego w catej rozciggtosci jg podziela), nalezato

uwzglednié skarge kasacyjna i orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



