Sygn. akt Il PK 353/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 listopada 2004 r. powodka
zostata przywrdécona do pracy w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w P. Wyrok

ten uprawomocnit sie 6 czerwca 2005 r. W dniu 13 czerwca 2005 r. powddka



zgtosita gotowos¢ niezwtocznego podijecia pracy. Powddka nie swiadczyta pracy na
rzecz pracodawcy, t. MOPS w P., poniewaz pracodawca jej to uniemozliwit. W
zwigzku z powyzszym powodka podjeta dziatania, aby wyegzekwowac
przywrdcenie do pracy w drodze egzekucji sgdowej. Postanowieniem z dnia 20
stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w O. wyznaczyt pozwanemu 7 - dniowy termin na
wykonanie wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. poprzez przywrdcenie pozwanej do
pracy na poprzednich warunkach pod rygorem wymierzenia grzywny. W toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym w O. w przedmiocie egzekucji sgdowej
(sygn. akt VI Po .../06) w dniu 19 czerwca 2006 r. powddka i MOPS w P. zawarli
ugode, na mocy ktorej Burmistrz Miasta P. zobowigzat sie zatrudni¢ powddke w
Urzedzie Miejskim w P. od dnia 20 czerwca 2006 r. na stanowisku gtdwnego
specjalisty, zas L. L. cofneta wniosek o egzekucje wyroku Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 25 listopada 2004 r. Umowa o prace w Urzedzie Miejskim w P. faktycznie
zostata zawarta w dniu 22 czerwca 2006 r.

L. L. w niniejszej sprawie ostatecznie precyzujgc roszczenia przed
Sagdem Rejonowym wniosta: o ustalenie, ze doszto do restytucji stosunku pracy w
dniu 13 czerwca 2005r. i stosunek pracy trwa nadal; o ustalenie, ze swiadectwo
pracy z dnia 19 lutego 2007 r. zostato wydane przedwczesnie; o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 133,22 zt brutto tytutem wynagrodzenia za dzien 13 czerwca
2005 .

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2009r. (pkt |) ustalit, ze z dniem
14 czerwca 2005 r. doszto do restytucji stosunku pracy miedzy stronami i stosunek
ten trwat do 19 czerwca 2006r., (pkt Il) oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania
ustalenia, ze stosunek pracy trwat po dacie 19 czerwca 2006 r. i trwa nadal,
zgdania ustalenia, ze swiadectwo pracy z dnia 19 lutego 2007r. zostato wydane
przedwczesnie oraz zgdania zasgdzenia kwoty 133,22 zt brutto. Ponadto (pkt Ill)
umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie cofnietych zgdan i (pkt 1V) zniost
koszty procesu miedzy stronami.

W apelacji L. L. zakwestionowata rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w pkt I, Il'i lll zawarte w sentencji wyzej wymienionego wyroku.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r. Sad Okregowy w O. zmienit zaskarzony

wyrok w punkcie pierwszym tylko w ten sposob, ze date restytucji stosunku pracy



miedzy stronami ustalit na dzien 13 czerwca 2005r., zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie drugim tylko w zakresie zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace za
dzien 13 czerwca 2005 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 133,22 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2005
r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie apelacje oddalit, koszty postepowania za
drugg instancje pomiedzy stronami wzajemnie zniost. Sgd Okregowy w petni
podzielit tok rozumowania i wywody Sgadu Rejonowego co do ustania stosunku
pracy miedzy powodkag i MOPS oraz co do daty kohcowej tej umowy, tj. 19 czerwca
2006 r. Poza sporem byto, ze wobec nie wykonywania przez MOPS wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 25 listopada 2004 r. L. L. wniosta o przymuszenie dtuznika do
wykonania powotanego wyroku. Poza sporem byto tez, ze MOPS w sprawie wniost
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wyroku Sgdu Rejonowego z 25
listopada 2004r. a Sgd Rejonowy oddalit to powddztwo. Z akt niniejszej sprawy
jednoznacznie wynikato, ze w dniu 19 czerwca 2006r. strony zawarty ugode, na
mocy ktérej Burmistrz Miasta P. zatrudnit L. L. od 20 czerwca 2006 r. na czas
nieokreslony w Urzedzie Miejskim w P. w peltnym wymiarze czasu pracy. Sad
stwierdzit, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznat, ze wynikiem przedmiotowej ugody
byto ustanie z dniem 19 czerwca 2006 r. stosunku pracy miedzy L. L. a MOPS.
Zawierajgc te ugode strony doprowadzity do uregulowania sytuacji personalnej na
stanowisku dyrektora MOPS, nalezy wiec uzna¢, ze taki byt ich zgodny zamiar.
Swiadczyt o tym przede wszystkim fakt, Ze w konsekwengji L. L. cofneta zgdanie
wykonania wyroku z 25 listopada 2004 r. i postepowanie zostato umorzone a
jednoczesnie MOPS cofnat apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w sprawie [VPm
...106. Logiczny byt wniosek Sgdu Rejonowego, iz zawierajgc ugode L. L. miata
swiadomos¢, iz z dniem zawarcia ugody ustaje jej stosunek pracy w MOPS, a od
20 czerwca 2006 r. bedzie zatrudniona w Urzedzie Miasta P. Sad stusznie tez dat
wiare stronie pozwanej co do takiego celu ugody. W konsekwencji stuszny byt tez
wniosek Sgdu pierwszej instancji o ustaniu z dniem 19 czerwca 2006 r. stosunku
pracy miedzy L. L. a MOPS i sposobie jego ustania, tj. za porozumieniem stron.
Poniewaz po dacie 19 czerwca 2006 r. ustat stosunek pracy powodki w MOPS,
zgdanie ustalenia trwania stosunku pracy dalej az do chwili wyrokowania stusznie

Sad oddalit. W peini prawidiowe byly tez rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w



pozostatym zakresie. Sgd oddalit zgdanie ustalenia, iz $wiadectwo pracy z 19
lutego 2007 r. zostato wydane przedwczesnie. Wobec ustania stosunku pracy
miedzy stronami z dniem 19 czerwca 2006 r. nie mozna bowiem mowi¢ o
przedwczesnosci wydania swiadectwa pracy wydanego w dniu 19 lutego 2007 r. W
zakresie pozostatych zgdan powaddki, tj. niewykonania wyroku przywracajgcego
powodke do pracy na poprzednich warunkach, nienawigzania z powodkg nowego
stosunku pracy, niedopuszczenia powodki do $wiadczenia pracy i nieSwiadczenia
pracy przez powodke w dniach 14 czerwca 2005 r. do 19 czerwca 2006 r. Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie, gdyz powddka skutecznie cofneta te zgdania.
Jednoczesnie umorzenie postepowania w powyzszym zakresie nie narusza
stusznego interesu powddki gdyz we wskazanych kwestiach Sad faktycznie
wypowiadat sie wydajgc rozstrzygniecie w pkt | i Il wyroku.

Na powyzsze orzeczenie Sgdu drugiej instancji powddka wniosta skarge
kasacyjng zarzucajgc w niej naruszenia prawa materialnego: - art. 45 § 1 k.p. i art.
48 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie, ze w wypadku orzeczenia przez sad o
przywréceniu do pracy, samo zgtoszenie przez pracownika gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy - bez faktycznego podjecia pracy - jest
wystarczajgce do restytucji stosunku pracy; - art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez btedng wyktadnie, ze nawigzanie nowego stosunku pracy, a nawet samo
przyrzeczenie nawigzania nowego stosunku pracy, jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy, w ktérym pracownik juz pozostaje; - art. 65 § 2 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie tresci ugody zawartej
w dniu 19 czerwca 2006 r. przed Sgdem Rejonowym niezgodnie ze zgodng wolg
stron tej ugody. Ponadto w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa
procesowego: - art. 199 § 1 pkt 2 kp.c. i art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
niezastosowanie tych przepisow i orzeczenie odmiennie niz w prawomocnych
wyrokach Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2006 r. IV P .../06 i Sgdu Rejonowego
z dnia 21 kwietnia 2006 r. IV Pm .../06; - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej; - art. 826 k.p.c. poprzez nadanie wnioskowi 0 umorzenie
postepowania skutku dalej idgcego niz w wymienionym przepisie i pozbawienie
powodki mozliwosci ponownego wszczecia egzekucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zgodnie z art. 366 k.p.c.,
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla
przedmiot rozstrzygniecia i podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia. Oznacza to,
ze zastosowanie art. 366 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie znajdowatoby
uzasadnienie, gdyby przedmiot i podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 marca 2006 r., gdzie Sad
uznat wypowiedzenie umowy o prace powodce L. L. z dnia 30 grudnia 2005 r. za
bezskuteczne byly tozsame z roszczeniem i jego podstawg faktycznag, zgtoszonym
przez powodke w niniejszej sprawie. Sytuacja taka nie wystgpita, w wyroku z dnia 6
marca 2006 r. podstawg faktyczng rozstrzygniecia byt prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie IV P .../03 przywracajgcy
powodke do pracy w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w P. na poprzednich
warunkach, co w ocenie tego Sadu tj. - prawomocne orzeczenie przywracajgce
powodke do pracy u pozwanego - powodowato reaktywacje stosunku pracy na
dotychczasowych zasadach, a w konsekwencji powodowato, iz nie istniaty
podstawy do zawierania nowej umowy o prace w dniu 14 czerwca 2005 r. Z kolei w
postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12
lutego 2009 r. powodka_zgdata ustalenia, iz doszto do restytucji stosunku pracy w
dniu 13 czerwca 2005 r., ze stosunek pracy trwa nadal oraz, ze swiadectwo pracy z
dnia 19 lutego 2007 r. zostato wydane przedwczesnie. Wnosita takze o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 133,22 zt brutto tytutem wynagrodzenia za dzieh 13 czerwca
2005.r. Z powyzszego wynika, ze wskazane roszczenia, wprawdzie wywodzg sie z
tego samego stosunku prawnego, do ktorego powddka zostata przywrdcona
wyrokiem z dnia 24 listopada 2004 r., ale nie byly przedmiotem osgdu w procesie
zakonczonym wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. Podkre$lenia wymaga stwierdzenie,
ze prawomocny wyrok swg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie
odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych
samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.
Opierajgc sie na tych zatozeniach nalezy dojs¢ do wniosku, ze orzeczenie co do

czesci roszczenia nie ma - jak wykazano - powagi rzeczy osgdzonej co do jego



reszty, ktéra nie byta przedmiotem orzekania sadu. Nie stanowi takze przeszkody
do oddzielnego dochodzenia pozostatej reszty. Majgc powyzsze na uwadze nie jest
uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej przyjmujgcy z podstawe niewaznosc
postepowania, jak rowniez naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c.,
skoro w niniejszym postepowaniu Sady rozstrzygaty kwestie, ktore nie byty
przedmiotem orzekania Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2006 r. IV P .../06, jak
réwniez Sgdu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2006 r. Z kolei zarzut naruszenia art.
65 § 2 k.c. w zakresie ustalen dotyczgcych skutkéw prawnych wynikajgcych z
ugody sagdowej zawartej w dniu 19 czerwca 2006 r. nie poddaje sie kontroli w
postepowaniu kasacyjnym. Nie zostat bowiem powigzany z jakimkolwiek przepisem
postepowania, a ustalenia Sgdéw w niniejszym postepowaniu sprowadzajg sie w tej
kwestii do oceny faktéw i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
orzeczenia. Z ustalen tych wynika, Zze wobec niedopuszczenia powodki do
wykonywania pracy dyrektora MOPS w P. i faktycznego jej wykonywania przez inng
osobe, strony sporu w wyniku zawarcia ugody doprowadzity do uregulowania
sytuacji personalnej na stanowisku dyrektora MOPS w zwigzku z zatrudnieniem
powddki od 20 czerwca 2006 r. w Urzedzie Miasta P. Swiadczyta o tym przede
wszystkim okolicznos¢ cofniecia przez powodke zgdania wykonania wyroku z 25
listopada 2004 r. Tym samym uprawnione byto przyjecie przez Sgdy orzekajgce w
niniejszej sprawie, iz zawierajgc ugode powddka miata swiadomos¢, iz z dniem
zawarcia ugody ustaje jej stosunek pracy w MOPS, a od 20 czerwca 2006 r. bedzie
zatrudniona w Urzedzie Miasta P. Majgc powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze
oraz tre$¢ art. 398 § 1 k.p.c., w wyniku ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw - co oznacza
rozpoznanie skargi w granicach zgtoszonych przez skarzgcego zarzutow
naruszenia konkretnie wskazanych (zidentyfikowanych) przepiséw prawa
(materialnego lub procesowego) - ogolne stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art.
65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie tresci ugody
zawartej w dniu 19 czerwca 2006 r. przed Sgdem Rejonowym w O. niezgodnie ze
zgodng wolg stron tej ugody, w sytuacji, gdy przyjete skutki prawne wynikajgce z
przedmiotowej ugody w istocie zwigzane byly jednoznacznie i bezposrednio z

oceng dowodow ma ten skutek, iz skarga kasacyjna w tym zakresie nie spetnia



wymagania sformutowania zarzutu naruszenia scisle okreslonego przepisu prawa.
W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, iz skarzgca winna zarzut ten powigzac z
okreslonym przepisem prawa procesowego, aby mogt by¢ on rozwazany w
postepowaniu kasacyjnym. Majgc na uwadze treS¢ zgdan powddki
sformutowanych w niniejszym postepowaniu sgdowym, pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej, w szczegolnosci dotyczgce naruszenia art. art. 45 § 1 k.p. i art. 48 § 1
K.p., nie znajdujg uzasadnienia, skoro w zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy -
zgodnie z zgdaniem powddki - ustalit, ze restytucja stosunku pracy miedzy stronami
nastgpita w dniu 13 czerwca 2005 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



