Sygn. akt IV CZ 28/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko A. Pierwszemu Amerykansko - Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen na
Zycie i Reasekuracji SAw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2010 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 30 listopada 2009 r.,

1. zmienia zawarte w wyroku z dnia 30 listopada 2009 r.,
sygnatura akt Il Ca 810/09 orzeczenie o kosztach (pkt IlI)
w ten sposob, ze zasgdza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 130 (sto trzydziesci) ztotych tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 170
(sto siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powoddztwo oddalit oraz zasgdzit od powoda R. A. na rzecz
strony pozwanej A. Pierwszego Amerykansko-Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen
na Zycie i Reasekuracji S.A. w W. kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
pozostatym zakresie apelacje oddalit i nie obcigzyt powoda kosztami procesu w
postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje opart na art. 100
K.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zawarte w pkt Il wyroku pozwany
zaskarzyt zazaleniem zarzucajgc naruszenie art. 98, art. 99 k.p.c. oraz art. 100
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci€¢  przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powotany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu,
tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie
kosztéw niezbednych i celowych. Najogdlniej rzecz ujmujgc za przegrywajgcego
uznaje sie powoda, ktérego zgdanie nie zostato uwzglednione, lub pozwanego,
ktérego obrona okazata sie nieskuteczna. Dla oceny, ktéra ze stron przegrata
sprawe nie ma znaczenia to, z czyjej inicjatywy postepowanie zostato wszczete
w drugiej instancji. Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata
sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczeh dochodzonych
z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje
sie majgc na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas$ rozstrzygniecia
w poszczegolnych instancjach (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 1965 r. | CZ 80/65, OSNC 1966/3/47, z dnia 8 lipca 1971 r., | CZ
103/71, niepubl. oraz z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Il PZ 36/07, OSNP 2008, nr
21-22, poz. 319).



Jezeli natomiast strona nie wygrata sprawy w catosci, bowiem sad tylko
czesciowo uwzglednit jej zadania, woéwczas sad koszty wzajemnie znosi lub
stosunkowo rozdziela (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji powddztwo czesciowo
uwzglednit, zas Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powodztwo w catosci oddalit. Istotne jest zatem ostateczne rozstrzygniecie
sprawy.

Tym samym pozwanemu przystuguje zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu zwrot kosztow postepowania, w tym postepowania
zazaleniowego (art. 98 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sagdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie stawkg minimalng jest kwota 90 zt okreslona na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Odnosnie zas kosztéw sgdowych — w ramach ktérych rozpatrywaé trzeba
kwestie optat pocztowych za doreczenia korespondencji sgdowej — sktadajg sie one
z optat sgdowych, obejmujgcych wpis i optate kancelaryjng, oraz zwrotu wydatkéw
(art. 2 i 3 u.k.s.c.). Wydatki te zostaly w art. 5 u.k.s.c. stypologizowane lecz nie
okreslone w sposob wyczerpujacy (,w szczegdlnosci”). Tym samym nalezy przyjac,
ze koszty korespondencji stanowig wydatek adwokata powstaty w zwigzku
z prowadzong sprawg i stanowig koszt niezbedny do prawidtowego jej prowadzenia
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r. Il CZP 23/02, OSNC
2003 nr 6, poz. 75).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato uwzglednieniu (art. 394' § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398*°k.p.c.) .



