Sygn. akt IV CZ 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Gorowski

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko G.(...) Bank Spétce Akcyjnej w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej przyznania wynagrodzenia
petnomocnikowi z urzedu (pkt Il zaskarzonego postanowienia),
w pozostatej czesci zazalenie oddala,

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego na rzecz adwokat K. M.-D.
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset), dodatkowo ze stawka podatku VAT
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. odrzucit skarge D. W.
0 wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 10 marca 2009
r. i przyznat jego petnomocnikowi z urzedu kwote 500 zt tytutem kosztéw udzielonej
skarzgcemu pomocy prawne;j.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 k.p.c. w
zw. z art. 403 § 2 k.p.c., sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig materiatu
dowodowego oraz naruszenie przepisOw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zazalenie bezzasadnie zarzucono, Zze ocena dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania nie obejmuje oceny, czy powofana przez skarzgcego
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje i sgd powinien ograniczy¢ sie do jej strony
formalnej i oceni¢ wytgcznie, czy skarzgcy powotat ustawowg podstawe wznowienia. W
nowszym orzecznictwie przewaza trafny poglad, ze skarga o wznowienie postepowania
podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nie odpowiadajgcy ustawie, ale takze woéwczas, gdy wskazane
w niej okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, ale w rzeczywistosci podstaw ta nie wystepuje. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze podstawg skargi o wznowienie postepowania bylo ujawnienie nowych
dowodéw (art. 403 § 2 k.p.c.), czego skarzgcy w zazaleniu nie kwestionuje, podobnie jak
stwierdzenia, ze dowody z dokumentéw, ktére skarzgcy powotat podstawe wznowienia
noszg daty poprzedzajgce wydanie wyroku. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze
powdd dysponowat tymi dowodami w toku postepowania, a jedynie jego petnomocnik
nie przedtozyt ich sgdowi. W zazaleniu skarzgcy nie wskazat okolicznosci i argumentow,
ktére podwazatyby zasadnos$¢ tych ustalen poza ogélnym stwierdzeniem, ze skarzgcy
odbywat kare pozbawienia wolnosci, przez co wszelka korespondencja dociera do niego
z opdznieniem, co nie pozwala przyjaé, ze dowody powotane jako podstawa wznowienia
nie byty i nie mogty by¢ przez niego powotane w toku postepowania, ktorego dotyczy

skarga o wznowienie.



Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie kwestionujgce odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania byto pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato
oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.

W pozostatym zakresie zazalenie byto niedopuszczalne i podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

Art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. dopuszcza bowiem zazalenie do Sadu Najwyzszego od
postanowien sgdu drugiej instancji rozstrzygajacych jedynie co do kosztow procesu,
ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Stosownie do art.
98 § 1 k.p.c. pojecie kosztow procesu odnosi sie do kosztow celowego dochodzenia
praw i celowej obrony naleznych przeciwnikowi. Nie nalezg do nich koszty zastepstwa

prawnego z urzedu, zasgdzane na rzecz petnomocnika z urzedu od Skarbu Panstwa.



