Sygn. akt IV CNP 84/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt Ill Ca (...),

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie Z. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia

6 grudnia 2007 r. zmienit cze$ciowo postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30
pazdziernika 2006 w ten sposéb, ze:

I. 1. ustalit, ze w skfad majgtku wspolnego zainteresowanych o tgcznej wartosci

153 050 zt wchodzi: prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w O. skfadajgcej

sie z dziatek nr (...)3 o0 pow. 1,8494 ha i nr (...)2 o pow. 6,0551 ha objetej ksiegg

wieczystg nr (...)0 o wartosci 117 000 zt, prawo witasnosci nieruchomosci



potozonej w M. sktadajgcej sie z dziatki nr (...)/1 o pow. 0,15 ha zabudowanej
domem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym i garazem, objetej ksiegag
wieczystg nr (..)1 o wartosci 33000 z, i prawo wiasnosci nieruchomosci
potozonej w M. sktadajgcej sie z dziatki nr (...)/2 o pow. 0,30 ha, objetej ksiega
wieczystg nr (...)2 o wartosci 3050 zt;
2. przyznat na wylgczng wtasnos¢ wnioskodawczyni nieruchomos¢ potozong w
O. o wartosci 117 000 zt, a na wtasnos¢ uczestnika nieruchomosci potozone
w M. o tgcznej wartosci 36 050 zt.
3. zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 30 748 zt ptatng do
dnia 6 stycznia 2008 r., tytutem wyroéwnania udziatéw w majgtku wspolnym

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
orzeczenia uczestnik wskazat jako naruszone art. 43 § 1 k.r.o. w zw. z art. 212 § 2 k.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i wniost o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem pkt |.3. tego postanowienia przez niezasgdzenie tytutem doptaty kwoty 9 727 zt

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze
innych $rodkéw prawnych, nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424* § 1 k.p.c.). Przyjmuje sie
w judykaturze i piémiennictwie, ze przy wyktadni zawartego w art. 424 § 1 k.p.c. pojecia
,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzglednic istote i sens odpowiedzialnosci panstwa
przewidzianej w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature wiadzy
sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale czesto z pojec
niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym, w teorii prawa trafnie
przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez
sedziego jednego z mozliwych rozwigzan. Dlatego tez nalezy uznaé, ze roznej tresci
orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne z prawem” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z powyzszych wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1 k.p.c.
jest odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa.
Prawomocne orzeczenie w omawianym ujeciu jest niezgodne z prawem, gdy jest
sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC



2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, M. P. Pr. 2007, nr 5, poz.
253).

Wyrazony poglad jest ugruntowany w judykaturze i nalezy go podzieli¢, cho¢ w
literaturze budzi pewne zastrzezenia. Niezgodnos¢ z prawem to sprzecznosc
z zawartymi w przepisach normami prawnymi. Z tego wzgledu - wbrew stanowisku
wyrazonemu w piSmiennictwie - przy ocenie omawianej przestanki niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia - powotywanie sie na wyktadnie przepisow jako
.,miernika" tej niezgodnosci jest trafne. Przy ustaleniu jej znaczenia nalezy wiec
uwzgledni¢ tres¢ zawartego w tym przepisie wyrazenia ,prawomocne orzeczenie”. To
wiasnie skutki prawomocnosci stanowig normatywng podstawe do przyjecia
autonomicznej obostrzonej definicji bezprawnosci na gruncie omawianego unormowania

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi trzeba zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie
zmienit pkt 6 postanowienia Sgdu Rejonowego w M., w ktérym zostat oddalony wniosek
uczestnika o ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspélnym i w tej czesci
orzeczenie nie zostato skutecznie zaskarzone oraz podzielit zawarty w apelacji
wnioskodawczyni zarzut, ze nabyte przez uczestnika w dniu 2 lutego 1995 r.
nieruchomosci potozone w M., weszty w sktad majgtku wspodlnego. Poniewaz przyznat
na wytgczng wtasnos¢ uczestnika nieruchomosci potozone w M. a wnioskodawczyni
nieruchomos¢ potozong w O., skutkowato to koniecznoscig na nowo rozliczenia
udziatow zainteresowanych i w okolicznosciach sprawy zasgdzenia dopfaty na rzecz
uczestnika.

Z tresci jednak sentencji zaskarzonego postanowienia wynika wprost, ze Sad
Okregowy okreslajgc wysokos¢ doptaty wnioskodawczyni popetnit btgd rachunkowy w
prostych dziataniach arytmetycznych. W zaskarzonym punkcie tego orzeczenia okreslit
jej wysokos$¢ na kwote 30 748 zt, gdy tymczasem powinna to by¢ suma 40 475 zt. Tym
samym trafnie skarzacy zarzucit, ze doszto w ten sposob do zanizenia dopfaty nalezne;j
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika o kwote 9 727 zi.

Uczestnik w dniu 20 marca 2008 r. wystgpit z wnioskiem o sprostowanie
zaskarzonego orzeczenia w pkt.1.3 przez zastgpienie kwoty 30 748 zt kwotg 40 475 zt,
niemniej Sgd Okregowy wniosek ten oddalit postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r.
W samej skardze uczestnik wskazat jako przestanke wystgpienia ze skargg miedzy
innymi nieskutecznos¢ wniosku o sprostowanie zaskarzonego orzeczenia, z odwotaniem
sie do wyktadni art. 350 § 1 k.p.c. dokonanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 1966 r., Il CZ 19/66 (LEX nr 5950).



Warunkiem skutecznosci skargi jest wykorzystanie przez skarzgcego kazdego
Srodka prawnego stuzgcego do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Whniosek o sprostowanie orzeczenia nie jest takim Srodkiem, skoro stuzy jedynie do
wyeliminowania niedoktadnosci, bteddw pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omytek. W wyniku uwzglednienia wniosku o sprostowanie orzeczenia nie
mozna wiec zmieniC orzeczenia, co miedzy innymi wyjasnit Sad Najwyzszy w
powotanym postanowieniu z dnia 10 maja 1996 r., | CZ 19/66, czy postanowieniu z dnia
21 czerwca 1967 r. (OSNCP 1968, nr 8, poz. 10).

Zmiane orzeczenia nalezy jednak odrozni¢ od wyeliminowania w drodze
sprostowania btedu rachunkowego. Zmiana orzeczenia jest skutkiem innej wyktadni lub
odmiennego zastosowania prawa materialnego. Btgd rachunkowy wystepuje natomiast
dopiero wtedy, gdy norma prawa materialnego zostata prawidtowo wytozona i
zastosowana, niemniej w wyliczeniu naleznego Swiadczenia wystgpita pomytka w
dziataniu matematycznym. Gdy btad rachunkowy wynika wprost z sentencji orzeczenia,
wtedy ma ceche oczywistosci. Nie podlegajg natomiast sprostowaniu nawet oczywiscie
btedne zastosowanie przepisu prawa materialnego (por np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1980 r., Il CRN 133/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 115).

Skoro ustawodawca do usuwania miedzy innymi btedow rachunkowych
przewidziat odrebny $rodek, ktérego zastosowanie nie jest ograniczone terminem i nie
jest to srodek stuzgcy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, to zaréwno wyktadnia
jezykowa jak i systemowa prowadzg do wniosku, ze oczywiste btedy rachunkowe - a
takiego dopuscit sie Sad Okregowy - nie sg objete hipotezg art. 424" k.p.c. W wyniku
oczywistego btedu rachunkowego orzeczenie nie jest bezprawne w rozumieniu tego
unormowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 424
§ 1 k.p.c.).



