Wyrok z dnia 13 maja 2010 r.
Il ZS 8/10

Wspdlny wniosek notariusza i aplikanta o wyznaczenie notariusza jako
patrona aplikanta nie rodzi bezwzglednego obowigzku jego uwzglednienia
przez rade izby notarialnej. Rada nie moze jednak uchyli¢ sie od merytorycz-
nego rozpoznania tego wniosku (art. 73 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm. w zwigzku z
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w

sprawie organizacji aplikacji notarialnej, Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. sprawy
ze skarg Ministra Sprawiedliwosci na uchwaty Rady |zby Notarialnej w P. z dnia 16
grudnia 2009 r., - [...] w sprawie wyznaczenia patronem notariusza Henryka W. dla
aplikanta notarialnego Anny N. w zwigzku ze zgodnym wnioskiem zainteresowanych,
- [...] w sprawie wyznaczenia patronem notariusza Krzysztofa D. dla aplikanta nota-
rialnego Natalii W. w zwigzku ze zgodnym wnioskiem zainteresowanych; - [...] w
sprawie wyznaczenia patronem notariusza Jacka T. dla aplikanta notarialnego Joan-
ny N. w zwigzku ze zgodnym wnioskiem zainteresowanych; - [...] w sprawie wyzna-
czenia patronem notariusza Edyty S. dla aplikanta notarialnego Joanny S.-G. w
zwigzku ze zgodnym wnioskiem zainteresowanych; - [...] w sprawie wyznaczenia
patronem notariusza Karoliny W.-K. dla aplikanta notarialnego Magdaleny H. w

zwigzku ze zgodnym wnioskiem zainteresowanych

uchylit zaskarzone uchwaty i sprawy przekazat Radzie Izby Notarialnej w

P. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Dziatajac na podstawie art. 47 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o nota-
riacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) Minister Sprawiedli-
wosci wniost o uchylenie, jako sprzecznych z prawem, pieciu uchwat Rady Izby Nota-
rialnej w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 r. dotyczgcych wyznaczenia notariuszy na
patronow aplikantéw notarialnych zgodnie z wnioskiem zainteresowanych. W tych
uchwatach Rada postanowita nie wyznacza¢ patronem: notariusza Henryka W. dla
Anny N. [...]; notariusza Krzysztofa D. dla Natalii W. [...]; notariusza Edyty S. dla Jo-
anny S.-G. [...]; notariusza Jacka T. dla Joanny N. [...] oraz notariusza Karoliny W.-K.
dla Magdaleny H. [...].

Zaskarzonym uchwatom Minister zarzucit naruszenie: art. 72 § 1 Prawa o no-
tariacie przez uniemozliwienie wymienionym aplikantom faktycznego rozpoczecia
aplikacji; art. 73 tego Prawa przez podjecie uchwat stosujgcych w sprzecznosci z
natozonymi na rady izb notarialnych obowigzkami w zakresie organizowania i prowa-
dzenia aplikacji notarialnej oraz § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258,
poz. 2169 ze zm., dalej jako: rozporzgdzenie) przez niedopuszczenie do odbywania
aplikacji w sposob zdefiniowany tymi przepisami oraz przez dowolne przyjecie sta-
nowiska, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania kwalifikacji i umiejetnosci dydaktycz-
nych notariuszy, ktérzy mieli by¢ wyznaczeni jako patroni aplikantéw.

W odpowiedziach na skargi Rada |zby Notarialnej w P. wniosta o ich oddale-
nie, zasgdzenie kosztow postepowania i przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw
w postaci listy cztonkdw Izby oraz przyktadowych uchwat Rady wyznaczajgcych pa-
tronoéw dla aplikantéw. Jej zdaniem podstawg odbywania aplikacji pozaetatowej (to
jest aplikacji, w ktérej notariusza nie tgczy z aplikantem stosunek pracy) jest umowa
0 szkolenie zawarta przez notariusza z aplikantem. Tego rodzaju umowe zawiera sie
w dwdch przypadkach. Pierwszy zachodzi wéwczas, gdy aplikant jest zatrudniony
przez rade izby notarialnej, drugi - gdy w ogéle nie jest zatrudniony. Zdaniem Rady w
obu przypadkach mamy do czynienia z aplikacjg pozaetatowg, do ktorej stosuje sie §
1 ust. 3 rozporzgdzenia nakazujgcy radzie ocene kwalifikacji notariusza przed wy-
znaczeniem go na patrona. Zgodnie z tym przepisem powinien on wyrézniac sie wy-
sokimi kwalifikacjami i umiejetnosciami dydaktycznymi. Podniesiono w odpowie-
dziach na skargi, ze Rada nie miata mozliwosci zweryfikowania kwalifikacji propono-
wanych patronéw. Sprawdzenie tych kwalifikacji moze nastgpi¢ jedynie przez prze-

prowadzenie wizytacji kancelarii na podstawie art. 44 § 2 Prawa o notariacie. Minister



Sprawiedliwos$ci twierdzi natomiast, ze Rada powinna podjg¢ wtasciwe czynnosci
sprawdzajgce, nie wskazuje jednakze podstaw prawnych takiego dziatania. Nie jest
uzasadnione twierdzenie Ministra, ze o wysokich kwalifikacjach proponowanych pa-
tronéw swiadczg ich wnioski ztozone wspdlnie z aplikantami. Ocena ta nalezy bo-
wiem nie do nich, lecz do Rady. Wbrew twierdzeniom Ministra Sprawiedliwosci, z
Prawa o notariacie nie wynika obowigzek corocznego uruchamiania procedury zmie-
rzajacej do stwierdzenia, czy notariusze ubiegajgcy sie o objecie aplikanta patrona-
tem, majg do tego dostateczne kwalifikacje. Zdaniem Rady to z wizytacji przeprowa-
dzonych w cyklu co najmniej trzyletnim powinno wynika¢, czy notariusz ma odpo-
wiednie kwalifikacje, a nie nalezy - jak twierdzi Minister - specjalnie w tym celu prze-
prowadzac odrebnych wizytacji. Izba Notarialna w P. liczy 172 notariuszy, z ktérych
138 posiada co najmniej trzyletni staz notarialny i sposréd nich Rada wyznaczata
patronow, czego dowodem sg zatgczone uchwaty.

Rada podniosta, Ze nie jest argumentem za uchyleniem uchwat bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il
ZS 7/09, uchylajgcy uchwate Rady Izby Notarialnej w P. z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
[...] w sprawie egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng i kandydatéw, ktérzy uzy-
skali pozytywng ocene na tym egzaminie. Stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w
tamtej sprawie oraz w sprawach obecnie rozpoznawanych sg ze sobg sprzeczne. W
sprawie Il ZS 7/09 Minister argumentowat, ze Rada moze narzuci¢ notariuszowi
obowigzek wykonywania funkcji patrona, a w sprawach niniejszych uwaza, iz jedy-
nym elementem koniecznym i przesgdzajgcym dla powstania patronatu jest zgodna
wola aplikanta i notariusza, zas rola Rady sprowadzac sie ma do zatwierdzenia i re-
jestracji umowy. Zdaniem Rady dla skutecznego wykonywania patronatu konieczne
sg dwa elementy, to jest zgoda notariusza na przyjecie funkcji patrona (w wyniku
przyjecia prosby aplikanta) oraz pozytywna weryfikacja kwalifikacji notariusza przez
Rade w oparciu o dotychczas zebrane o nim informacje.

Podniesiono takze w odpowiedziach na skargi, ze uchwatami z dnia 6 stycznia
2010 r. Rada wyznaczyta dla dwdéch aplikantek (Joanny N. i Magdaleny H.) jako pa-
tronow innych notariuszy niz wnioskowani oraz ze dwie aplikantki (Joanna S.-G. i
Natalia W.) zawarty umowy o prace z tymi samymi notariuszami, ktérych dotyczyty

wnioski 0 wyznaczenie ich jako patrondw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skargi sg uzasadnione. Na podstawie art. 219 k.p.c. Sgd Najwyzszy potgczyt
je do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W sprawie wystepuje kilka watkow, jednakze nie wszystkie wymagajg rozwa-
zenia dla jej rozstrzygniecia. W szczegdlnosci dotyczy to wymogu zgody notariusza
na objecie aplikanta patronatem. Kwestia mozliwosci jednostronnego natozenia
przez rade izby notarialnej na notariusza obowigzku sprawowania patronatu nie wy-
stepuje w zadnej z rozpatrywanych skarg Ministra Sprawiedliwosci, gdyz wszystkie
zaskarzone uchwaty dotyczyty sytuacji, w ktoérych notariusz (wspdlnie z aplikantem)
ztozyt wniosek o wyznaczenie go jako patrona.

Sad Najwyzszy podziela poglgd Rady Izby Notarialnej w P., ze ztozenie wnio-
sku przez notariusza i aplikanta o objecie patronatem nie stwarza bezwzglednego
obowigzku Rady jego uwzglednienia. Rada ma prawo i obowigzek oceny, czy nota-
riusz spetnia wymagania przewidziane w § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie organi-
zacji aplikacji notarialnej, a wiec czy ,wyrdznia sie wysokimi kwalifikacjami i umiejet-
nosciami dydaktycznymi”. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem Rady, ze
jedyng formg oceny notariusza jest wizytacja jego kancelarii i ze Rada nie ma obo-
wigzku przeprowadzenia tej wizytacji specjalnie w celu oceny notariusza majgcego
zostac¢ patronem aplikanta, jezeli nie jest w stanie dokonac tej oceny na podstawie
innych posiadanych informacji o notariuszu. Temu stanowisku przeczg przepisy
Prawa o notariacie oraz rozporzadzenia. Przepis art. 73 zobowigzuje rade izby nota-
rialnej do zorganizowania i prowadzenia aplikacji notarialnej, ktéra polega - zgodnie z
art. 72 § 1 - na zaznajomieniu sie aplikanta z catoksztattem pracy notariusza. Ko-
niecznym elementem tej edukaciji jest praktyczne zdobywanie wymaganych umiejet-
nosci pod kierunkiem notariusza (patrona).

Rada izby notarialnej nie moze uchyli¢ sie od obowigzku merytorycznej oceny
zasadnosci wniosku notariusza o wyznaczenie go patronem aplikanta, tym bardziej w
sytuaciji, gdy wnosi o to rowniez aplikant. Jest to ustawowy obowigzek rady o cha-
rakterze publicznym, a sposéb jego wykonywania zostat pozostawiony radzie, w gra-
nicach wyznaczonych prawem i jego celem. Jezeli rada izby notarialnej uwaza, ze
notariusz proponowany jako patron aplikanta nie spetnia wymagan przewidywanych
prawem, to powinna wyznaczy¢ jako patrona innego notariusza. Sgd Najwyzszy w
petni podziela poglad wyrazony w wyroku tego Sgdu z dnia 17 marca 2010 r.. Il ZS

7/09, wedtug ktérego wyznaczenie patrona dla aplikanta jest obowigzkiem rady i ze



nie ma podstaw do obcigzania aplikanta obowigzkiem poszukiwania patrona. Bytoby
to bowiem uzaleznienie rozpoczecia szkolenia od warunku, ktory nie wynika z prze-
pisdw, co jest niedopuszczalne. Wynika stad, ze tzw. umowa o szkolenie aplikanta
przez notariusza nie moze by¢ warunkiem wyznaczenia patrona. Strony mogg za-
wrzec¢ takg umowe, bo nie jest to zakazane przez prawo. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze jedynym istotnym elementem tej umowy jest zgodna wola stron co do
osoby patrona. Stosunek szkolenia ma bowiem charakter publicznoprawny, a zatem
istotne obowigzki stron takiej umowy nie sg pozostawione ich woli, lecz sg regulo-
wane przepisami Prawa o notariacie, rozporzadzenia i uchwaty rady izby notarialnej
dotyczacej przebiegu aplikacji notarialnej (regulaminu).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 47 § 2 Prawa o

notariacie.



