Sygn. akt Il CZ 40/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko W. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 maja 2010 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
petnomocnika pozwanego W. P. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 21 maja 2009 r. i w
konsekwencji odrzucit wniosek pozwanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
tego wyroku. Postanowienie to zaskarzyt pozwany, wnoszgc na podstawie art. 380
k.p.c., takze o rozpoznanie postanowienia w sprawie oddalenia wniosku pozwanego w
sprawie przywrécenia terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezspornym jest, ze pomimo prawidtowego zawiadomienia o rozprawie Sadu
Apelacyjnego w dniu 7 maja 2009 r. nikt sie na niej nie stawit. Zawiadomienie o
rozprawie odebrata M. K., pracownik kancelarii T. S., ktéra miesci sie w tym samym
lokalu co siedziba kancelarii petnomocnika pozwanego M. W. Adwokat M. W. upowaznit
do odbioru kierowanej do niego korespondencji zarowno swojg sekretarke jak rowniez
M. K. Dziatajgc w granicach tego upowaznienia M. K. pokwitowata odbiér zawiadomienia
o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 7 maja 2009 r. Zawiadomienie
nie dotarto jednak do adwokata M. W.

W tej sytuacji brak podstaw aby uznaé, Zze nieztozenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie go petnomocnikowi pozwanego w terminie tygodniowym od
ogtoszenia wyroku w dniu 21 maja 2009 r., tj. po uptywie terminu wynikajgcego z art.
328 § 1 k.p.c., nastgpit bez winy strony w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Wine strony,
ktora dziata przez petnomocnika, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem takze jego winy.
Petnomocnik, ktory upowaznit okreslong osobe do odbioru kierowanej do niego z sgdu
korespondencji odpowiada za ewentualne zaniedbania upowaznionego. To, czy osoba
ta jest pracownikiem petnomocnika nie ma przy tym decydujgcego znaczenia.
Upowazniajgc do odbioru korespondencji osobe, ktéra nie podlega jego kierownictwu,
petnomocnik powinien zadba¢ o to, aby osoba ta mogta nalezycie wykonac takie
upowaznienie. Zta organizacja kancelarii zwigzana z prowadzonym w niej remontem,
czy zaniedbanie upowaznionej osoby wynikajgce z braku doktadnego okreslenia jak ma
ona dziataé przy przekazywaniu odbieranej na podstawie udzielonego jej upowaznienia
korespondenciji, nie mogg byc¢ traktowane jako brak winy strony w rozumieniu art. 168 §
1 k.p.c. To, ze petnomocnik pozwanego nie mogt jako pracodawca wydawac wigzgcych
polecen M. K., nie stanowito jednak zadnej przeszkody, aby ustalit z nig doktadnie jak
ma postepowacé w razie odbioru kierowanej do niego korespondenciji. Jezeli zas udzielit
jej upowaznienia do odbioru takiej korespondencji, a w wyniku braku takich wskazdéwek
lub zaniedbania upowaznionej osoby przy przekazywaniu odebranej korespondenciji,
nastgpito uchybienie terminowi przewidzianemu w art. 328 § 1 k.p.c., to brak podstaw do
uznania, iz nastgpito to bez winy strony w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Skoro nie byto podstaw do przywrdcenia terminu do sporzgdzenia i doreczenia
pozwanemu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2009 r., to
oddalenie jego wniosku w tej sprawie znajduje takze usprawiedliwienie biorgc pod
uwage art. 328 § 1 k.p.c.



Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencii.



