Wyrok z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 505/09

Uchwalta zgromadzenia wspdélnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig niebedaca zmiang umowy spotki mozna wylaczyé prawo
pierwszenstwa dotychczasowego wspdlnika do objecia udziatlow w
podwyzszonym kapitale zakladowym, chyba ze co innego wynika z umowy

spofiki.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ching D.Y. przeciwko "K.F.", spotce z
0.0. W P. o0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2010 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Ching D.Y. w pozwie przeciwko "K.F.", sp. z 0.0. w P. domagat sie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej
spotki z dnia 28 pazdziernika 2008 r., ktorg podwyzszono kapitat zaktadowy
pozwanej spoétki. Wedtug powoda, uchwata ta byta niewazna jako sprzeczna z
ustawa, a w szczegdlnosci z art. 246 § 3, art. 247 § 2 i art. 258 § 1 k.s.h.

Powdd Ching D.Y. jest wspdlnikiem pozwanej spotki. Z umowy spétki wynika,
ze jej kapitat zaktadowy wynosi kwote 200 000 zt i dzieli sie na 400 udziatéw o
wartosci nominalnej 500 zt kazdy; wszystkie udziaty sg rowne i niepodzielne, a

kazdy wspdlnik moze posiadac wiecej niz jeden udziat. Na zgromadzeniu



wspolnikow jednemu udziatowi odpowiada jeden gtos. Powod objat w tej spotce 196
udziatéw po 500 zt kazdy o tgcznej wartosci 98 000 zt.

Zgodnie z umowg spofki, wspdlnicy w drodze uchwaty mogg w terminie do
dnia 31 grudnia 2050 r. podwyzszac¢ kapitat zaktadowy do wysokosci 1 000 000 zt.
Takie podwyzszenie kapitatu zakladowego nie stanowi zmiany umowy spotki;
nastepuje przez podwyzszenie wartosci nominalnej udziatéw istniejgcych lub przez
ustanowienie nowych udziatéw.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki, w ktérym wzieli udziat osobiscie lub przez
pethomocnikow wszyscy wspolnicy. Powodd byt reprezentowany przez
petnomocnikow. Zgromadzenie podjeto uchwate, zgodnie z ktérg — bez zmiany
umowy spotki — podwyzszono kapitat zaktadowy spotki o kwote 50 000 zt do kwoty
250 000 zt, przez utworzenie 100 nowych udziatéw o wartosci nominalnej 500 zt
kazdy i zaoferowanie ich w catosci do wytgcznego objecia spotce "F.I." S.A. w P.
Zgodnie z uchwatg, obejmowane udziaty mogty zosta¢ pokryte wktadem pienieznym
lub niepienieznym. Udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym miaty zosta¢ w
catosci objete i pokryte w terminie 35 dni od podjecia uchwaty. Za podjeciem
oddano 204 gtosy, a przeciwko 196 gtoséw, przy braku gtosdw wstrzymujgcych sie.
Petnomocnik powoda zgtosit sprzeciw i wniost o jego zaprotokotowanie. Wedtug
powoda, podjeta uchwata uszczupla prawa udziatowe wspolnika i powinna byc¢
podjeta za zgodg wszystkich wspolnikow.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 roku stwierdzit,
ze uchwata podjeta na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow spétki "K.F.", w
dniu 28 pazdziernika 2008 r. jest sprzeczna z ustawa.

Apelacje pozwanej spofki od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2009 r. oddalit. Jego zdaniem, dowolna i nieznajdujgca uzasadnienia w
tresci postanowien umowy spofki jest dokonywana przez strone pozwang wykfadnia
art. 257 k.s.h. Niewatpliwie dopuszczalne jest podwyzszenie kapitatu zaktadowego
bez zmiany umowy spofki, ale jest to mozliwe wytgcznie wtedy, gdy umowa spotki w
sposbb jednoznaczny te kwestie reguluje. W rozpatrywanej sprawie umowa spotki
nie przewidywata mozliwosci podwyzszenia kapitatu przez utworzenie udziatow,
oferowanych wytgcznie osobom spoza grona dotychczasowych wspadlnikéw. W tej
sytuacji podwyzszenie kapitatu zaktadowego, w sposob przewidziany zaskarzong

uchwatg, byto mozliwe tylko z zachowaniem wymogow przewidzianych dla zamiany



umowy spotki. Decydujgce znaczenie ma to, ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego nieprzewidujgca prawa pierwszenstwa uszczupla prawa udziatowe
dotychczasowych wspolnikow, a w konsekwencji wymaga zgody wszystkich
wspolnikéw, ktérej powdd w zadnej formie nie wyrazit. Wobec tego zaskarzona
uchwata narusza art. 257, 258 oraz art. 246 § 1i 3 k.s.h.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zarzucita naruszenie art. 257 § 1 k.s.h.
przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze uchwata w przedmiocie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
zawartych w umowie spotki, zawierajgca postanowienia w przedmiocie utworzenia
nowych udziatow oraz objecia ich przez podmiot niebedgcy wspdlnikiem spotki,
stanowi zmiane umowy spofki, do ktorej zastosowanie znajdujg w szczegdlnosci
przepisy art. 246 § 1i 3 k.s.h., 255§ 1i 3 k.s.h., art. 258 § 1 w zwigzku z art. 257 §
1 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wskazane w przepisie
art. 258 § 1 k.s.h. uprawnienie wspdlnikéw do objecia nowych udziatéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym jest uprawnieniem definitywnym, a nie
warunkowym, art. 246 § 3 k.s.h. przez przyjecie, ze ma on zastosowanie do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki bez zmiany umowy spoéfki, a takze art.
246 § 1i 3 k.s.h. oraz art. 255 § 1i 3 k.s.h. przez btedne zastosowanie do
zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z przepisow kodeksu spoétek handlowych wynika, ze uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig moze przybrac
dwie postacie. Po pierwsze, podwyzszenie kapitatu zaktadowego jest zawsze
mozliwe przez uchwate zgromadzenia wspdlnikéw, ktéra jest zmiang umowy spotki.
Warunki waznego podjecia takiej uchwaty okres$lajg art. 246 §1i 3, art. 255§ 1i2
oraz art. 256 k.s.h. Zaskarzona uchwata zostata podjeta w sposéb sprzeczny z
wymaganiami okreslonymi w tych przepisach. PodwyZzszenie kapitatu zaktadowego
moze jednak nastgpic takze w uchwale, ktora nie jest zmiang umowy spoétki. Taka
uchwata jest wazna, jezeli — jak wynika z art. 257 § 1 k.s.h. — umowa spétki
przewiduje podwyzszenie kapitatu zaktadowego, okreslajgc maksymalng wysokos¢
podwyzszenia oraz termin, w ktérym moze to nastgpié. Nalezy podkreslic¢, co
jednoznacznie wynika z art. 257 § 1 k.s.h., Ze podwyZzszenie w granicach

kwotowych i czasowych wskazanych w umowie spoétki nie jest zmiang umowy



spotki. Uchwata o podwyzszeniu zapada wiec bezwzgledng, a nie kwalifikowang
wiekszoscig gtosow oraz nie musi by¢ zaprotokotowana przez notariusza.

Sad Apelacyjny, podobnie jaka Sad pierwszej instancji, uznat, ze zaskarzona
uchwata nie spetniata wymagan dla uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
bez zmiany umowy spo6tki. Zdaniem obu Sgdéw, w uchwale o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego niebedgcej zmiang umowy spotki mozliwe jest wylgczenie
prawa dotychczasowych wspolnikow do objecia udziatdw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym jedynie wtedy, gdy umowa spofki okresla nie tylko wysokos¢ i termin
podwyzszenia kapitatu, ale zawiera jednoczes$nie takze upowaznienie do
wytgczenia prawa pierwszenstwa w objeciu udziatéw. Jezeli w umowie spofki nie
wytgczono prawa wspdlnika do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym, to podwyzszenie kapitatu zaktadowego z wytgczeniem prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikdw jest mozliwe tylko w drodze uchwaty o
zmianie umowy spotki. Taki poglad nie ma jednak podstaw ani w literalnej, ani w
funkcjonalnej wyktadni przepisow kodeksu spotek handlowych regulujgcych
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Spetnienie warunkéw umozliwiajgcych podjecie uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego, ktdra nie jest zmiang umowy spétki, byto na tle art. 255 § 1
k.h. kwestig otwartg. Przepis ten przewidywat tylko, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego moze nastepowac na mocy dotychczasowych postanowienn umowy
spotki. W zwigzku z tym w doktrynie formutowano rézne wymagania, jakie musi
spetni¢ postanowienie umowy spofki, przewidujgce podwyzszenie kapitatu
zaktadowego, ktére mogtoby nastgpi¢ na podstawie dotychczasowych jej
postanowien. Inaczej wyglgda sytuacja na tle art. 257 § 1 k.s.h., z ktérego wynika,
ze umowa spotki musi tylko okreslic gorng granice podwyzszenia oraz termin, w
jakim podwyzszenie ma nastgpi¢. Kazda uchwata zgromadzenia wspélnikow
podwyzszajgca kapitat zaktadowy w zakreslonych umowg granicach musi wiec by¢
traktowana jako uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, ktora nie jest
uchwatg zmieniajgcg umowe spoétki. Nie ma wobec tego podstaw do formutowania
dodatkowych wymagan waznosci takiej uchwaty, a w szczegolnosci wymagania
zgody wspdlnika, ktérego taka uchwata pozbawia prawa do objecia udziatdéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Whiosek taki potwierdza wyraznie art. 258 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym

dotychczasowi wspolnicy majg prawo pierwszenstwa do objecia nowych udziatéw w



podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych
udziatéw, jezeli co innego nie wynika z umowy spofki lub uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego. Wystarczy wobec tego, ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego wytgcza prawo pierwszenstwa wspolnika i nie moze sie on na nie
skutecznie powotywac. Jak byta o tym mowa, uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego moze by¢ podjeta bez zmiany umowy spofki, a zaden przepis nie
wprowadza zakazu wytgczania w takiej uchwale prawa pierwszenstwa wspolnika do
objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Co wiecej, nalezy zwrdcic
uwage, ze art. 246 § 3 k.s.h. wymaga zgody wspolnika w razie pozbawianie go
przyznanych mu uprawnien tylko w uchwale, ktéra zmienia umowe spotki.

Taka redakcja przepisow kodeksu spotek handlowych dotyczacych
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq i
ochrony prawa wspdlnika do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym pozwala na sformutowanie dwoch wnioskow. Po pierwsze,
pierwszenstwo w objeciu udziatéw nie jest uprawnieniem bezwzglednym wspdlnika,
gdyz umowa spotki lub uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego moze to
prawo wytgczyc¢. Dopiero jezeli umowa ani uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie, wspolnikowi
przystuguje pierwszenstwo objecia udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym. Po drugie, jezeli uchwata o podwyzszeniu kapitatu zakladowego
zawiera postanowienia o wytgczeniu pierwszenstwa wspaolnika, nie stanowi to
podstawy do jej uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci. Dotyczy to zaréwno
uchwaty o podwyzszeniu podejmowanej na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki, jak i uchwaty, ktéra jest zmiang umowy spotki. Z art.
258 § 1 k.s.h. wynika jednoznacznie, ze kazda uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego moze skutecznie wytgczy¢ prawo pierwszenstwa wspodlnika do objecia
udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Nie wprowadza rowniez takiego ograniczenia art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260
§ 2 k.s.h. Redakcja tego przepisu stwarza podstawy do dwdch réznych interpretacii,
ktore znajdujg odbicie w doktrynie i orzecznictwie. Jedna z nich, uwzgledniajgc
potrzebe ochrony praw dotychczasowych wspéinikow, podkresla, ze art. 257 § 3
k.s.h. wyklucza mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spofki przez podwyzszenie wartosci

nominalnej udziatéw oraz wyklucza pozbawienie w uchwale o podwyzszeniu



dotychczasowych wspolnikow prawa pierwszenstwa w objeciu nowych udziatow
proporcjonalnie do juz objetych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006 r., lll CZP 132/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 148). Poglad ten oparty jest na
zatozeniu, ze — stosujgc art. 260 § 2 k.s.h. odpowiednio do oceny wymagan
dotyczgcych obejmowania udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, gdy
podwyzszenie nastepuje na mocy dotychczasowych postanowien umowy spoétki —
art. 257 § 3 k.s.h. stanowi regulacje wyjgtkowag w stosunku do art. 258 § 1 i art. 257
§ 2 k.s.h. Prowadzi on do wniosku, ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego, jezeli podwyzszenie nastepuje na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki, nie moze przewidywac¢ podwyzszenia kapitatu w drodze
podwyzszenia warto$ci nominalnej udziatéw oraz zawsze musi gwarantowac
dotychczasowym wspdlnikom objecie udziatdw w podwyzszonym kapitale
proporcjonalnie do juz objetych udziatow.

Takie rozumienie wzajemnej relacji pomiedzy art. 257 § 3 w zwigzku z art. 260
§2iart. 257 § 1i2 oraz art. 258 § 1 k.s.h., chociaz oparte zostato na zatozeniu
ochrony interesow dotychczasowych wspolnikow, nie zastuguje na akceptacje.
Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage, ze art. 257 § 3 k.s.h. reguluje sposéb
obejmowania udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Budzi wobec tego
watpliwosci traktowanie tego przepisu jako wytomu w zasadach okreslajgcych
sposob podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ujetych w art. 257 § 1i 2 k.s.h. oraz
zmieniajgcych prawo dotychczasowych wspolnikow do obejmowania udziatéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym, wynikajgce z art. 258 § 1 k.s.h. Ze wzgledu
na swoj zakres, art. 257 § 3 k.s.h. powinien by¢ wiec odczytywany nie jako
ograniczenie regulacji zawartych w art. 257 § 1i 2 oraz art. 258 k.s.h., lecz jako
regulacja szczegolna, ktéra moze mie¢ zastosowanie tylko w okreslonej sytuaciji.
Nalezy go stosowac tylko wtedy, gdy podwyzszenie nastepuje przez utworzenie
nowych udziatéw, a nie przez podwyzszenie wysokosci dotychczasowych oraz gdy
uchwata o podwyzszeniu nie wytgcza prawa pierwszenstwa w objeciu udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym przez dotychczasowych wspéinikow.
Wyktadnia literalna art. 257 § 3 k.s.h. — szczegdlnie, ze mowa jest w nim tylko o
sposobie obejmowania udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym, a
ustawodawca regulujgc te kwestie postuzyt sie odestaniem do art. 260 § 2, ktory

dotyczy specjalnego podwyzszenie kapitatu zaktadowego ze srodkow spoétki — nie



stwarza podstaw do traktowania tego przepisu jako zmieniajgcego regulacje
zawarte w art. 257 § 1i 2 oraz art. 258 § 1 k.s.h.

Za proponowang scistg wyktadnig art. 257 § 3 k.s.h. przemawiajg takze
argumenty wynikajgce z wyktadni systemowej. Przepis art. 257 § 1 k.s.h.
wprowadza tylko dwa wymagania, ktdre muszg sie znalez¢ w umowie spotki, aby
podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych jej
postanowien byto dopuszczalne: okreslenie maksymalnej wysokosci podwyzszenia
oraz terminu, w ktérym ma ono nastgpi¢. Trudno wobec tego uznac, ze odestanie w
art. 257 § 3 k.s.h. do odpowiedniego stosowania art. 260 § 2 k.s.h. ma by¢
rozumiane jako odstepstwo od elastycznego sposobu podwyzszania kapitatu
zaktadowego przewidzianego w art. 257 § 1 k.s.h. oraz od waznej zasady
wyrazonej w art. 258 k.s.h. Nie mozna rowniez zakfadac, ze przepis ten wytgcza
mozliwos$¢ podwyzszania kapitatu zaktadowego przez zwiekszenie wartosci
nominalnej udziatéw, gdy ma to nastgpi¢ na mocy uchwaty niebedgcej zmiang
umowy spofki.

Za rozumieniem art. 257 § 3 k.s.h. jako przepisu, ktéry nie narusza zasad
podwyzszenia kapitatu zakladowego wynikajgcych z art. 257 § 1i 2 oraz art. 258 §
1 k.s.h., przemawiajg tez wazne wzgledy zwigzane z rolg, jakg odgrywa
podwyzszenie kapitatu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spoiki. Takie odformalizowane podwyzszenie kapitatu zaktadowego jest
przejawem zgody wspolnikow na to, aby mozna byto elastycznie zwiekszac srodki
potrzebne spofce. Jezeli wiec nie wprowadzajg jednoczesnie do umowy spotki
innych postanowien, godzg sie na to, aby uchwata zgromadzenia wspolnikow mogta
blizej okresli¢, w granicach zakreslonych w art. 257 § 2 lub art. 258 § 1 k.s.h., w jaki
sposbdb podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastgpi i kto bedzie miat prawo do
objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Wspdlnicy, wyrazajgc na
to zgode z géry, mogg jednoczesnie zastrzec w umowie, ze takie podwyzszenie jest
mozliwe tylko, gdy nastgpi przez utworzenie udziatow, ktére wspdlnicy obejmag
proporcjonalnie do juz posiadanych. Z drugiej strony wspolnicy nie muszag
wprowadzaé takich dodatkowych ograniczen, co przy proponowanej wyktadni art.
257 § 3 w zwigzku z art. 260 § 2 k.s.h. moze umozliwi¢ podwyzszanie kapitatu
zaktadowego na mocy dotychczasowych postanowien umowy spoftki przez
zwiekszenie wartosci udziatéw oraz pozbawienie w uchwale o podwyzszeniu

kapitatu zaktadowego prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw do



obejmowania udziatdéw proporcjonalnie do juz posiadanych. Warto zwréci¢ uwage,
ze w umowie pozwanej spotki wyraznie potwierdzono mozliwos¢ podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na podstawie uchwaty niebedacej zmiang umowy spotki nie
tylko przez utworzenie nowych udziatow, ale takze w drodze podwyzszenia wartosci
nominalnej dotychczasowych udziatéw.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie prawa pierwszenstwa wspdlnika do objecia
udziatéw nastepuje tylko wtedy gdy umowa spofki przyznata prawo pierwszenstwa
objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym jednemu lub kilku
wspolnikom, wytgczajgc to prawa w stosunku do innych. W takiej sytuacji uchwata o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego musi to respektowad; jezeli taka uchwata nie
jest zmiang umowy spotki, a pozbawia wspolnika prawa pierwszenstwa
zagwarantowanego mu w umowie spotki, podlega uchyleniu na podstawie art. 249
k.s.h. Jezeli zas uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego jest zmiang umowy
spotki, moze byc¢ skutecznie podjeta za zgodg wspdlnika, ktéremu przyznano w
umowie prawo pierwszenstwa (art. 246 § 3 k.s.h.); bez tej zgody jest uchwatg
sprzeczng z powotanym przepisem.

Proponowana wyktadnia art. 257 § 3 k.s.h. nie stwarza zagrozenia dla spofki
ani wspolnikéw. Wprowadzenie do umowy spofki postanowienia, ktére upowaznia
wspoélnikow do podwyzszania kapitatu zaktadowego, bez surowych wymagan
zwigzanych ze zmiang umowy spofki, utatwia dokapitalizowanie spoétki. Wspdlinik,
ktéry chce — zgadzajgc sie na wprowadzenie do umowy spotki zezwolenia na
podwyzszanie jej kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spotki — zachowaé
pierwszenstwo w obejmowaniu udziatow w tak podwyzszanym kapitale
zaktadowym, powinien jednoczes$nie zadbac o umieszczenie w umowie spotki
postanowienia potwierdzajgcego jego uprawnienie do objecia udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym.

Bez takiego postanowienia w umowie spétki nie ma przeszkod, wbrew
odmiennej ocenie Sadow orzekajgcych w sprawie, do podejmowania uchwaty o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
ktérej prawo do objecia udziatdw przyznane zostanie innej osobie niz wspdlnik.
Moze to byc¢ takze uchwata podejmowana na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki. Jezeli wspdlnik nie dysponuje wiecej niz 1/3 gtoséw na
zgromadzeniu wspolnikéw, to takze uchwata o podwyzszeniu, bedgca zmiang

umowy spofki, moze pozbawi¢ go pierwszenstwa w objeciu udziatow w



podwyzszonym kapitale zaktadowym. Tylko wiec przyznanie takiego prawa w
umowie spotki nie pozwala pozbawi¢ wspodlnika prawa pierwszenstwa bez jego
zgody. Pozbawienie wspdlnika prawa pierwszenstwa w objeciu udziatéw czyni
uchwate o podwyzszeniu sprzeczng z umowg spofki i naruszajgcg jego interes, a
gdy jest to uchwata zmieniajgca umowe spotki, to w razie podjecia jej bez zgody
wspolnika, jest sprzeczna z ustawg (art. 346 § 3 k.s.h.).

Przeprowadzona analiza przepisow regulujgcych podwyzszenie kapitatu
zaktadowego w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi do wniosku, ze
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 246 § 3, art. 257 § 1 i art.
258 § 1 k.s.h. zastugujg na uwzglednienie.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.



