Sygn. akt Il CSK 604/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w L.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. zobowigzat pozwang
Spétdzielnie Mieszkaniowg do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powodki A. K. prawa odrebnej wiasnosci blizej okres$lonego lokalu. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto stanowisko, ze powddka w okresie obowigzywania art. 12 ust. 1 i
1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U.
Nr 119, poz. 1118) spetnita wszystkie przestanki wynikajgce z tych przepisow, w tym
takze zobowigzanie dotyczgce uiszczenia wkfadu mieszkaniowego okreslonego w § 4
umowy zawartej przez strony w dniu 19 lutego 2003 r. o ustanowieniu spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. Wysokos¢ tego wktadu mieszkaniowego ustalita Rada
Nadzorcza w drodze okreslenia ceny metra kwadratowego.

W wyniku apelacji pozwanej Spotdzielni Sgd Okregowy w £. wyrokiem z dnia 19
marca 2000 r. zmienit powyzszy wyrok i powodztwo oddalit. Podzielit stanowisko
skarzgcej, ze wktad mieszkaniowy okreslony w umowie z dnia 19 lutego 2003 r. zostat
wyliczony na zasadach sprzecznych z art. 10 ust. 4 ustawy o spofdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058), przez co zostat zanizony. Sgd uznat, ze umowa z dnia 19 lutego 2003 r. w
zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ wktadu mieszkaniowego jako sprzeczna z prawem
jest niewazna (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Powddka zatem nie wniosta wktadu mieszkaniowego
w prawidtowej wysokosci, a tym samym nie spetnita jednej z niezbednych przestanek do
przeksztatcenia spotdzielczego prawa do lokalu w odrebng wiasnos¢.

Skarga kasacyjna powoddki od wyroku Sgdu Okregowego — oparta na obu
podstawach z art. 398% k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 i 1* prawa o
spoétdzielniach mieszkaniowych, a takze art. 10 ust. 4 tej ustawy, art. 58 § 11 2 k.c., art.
381, 382, 321 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do nieobowigzujgcego juz, ale majgcego zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie art. 10 ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia

19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), jezeli miedzy datg wygasniecia lokatorskiego
prawa do lokalu a datg ustanowienia nowego ulegta zmianie wartos¢ rynkowa lokalu,
nowy czionek, bedgcy nabywcg prawa, wnosit wkitad mieszkaniowy zwaloryzowany
wedtug wartosci rynkowej lokalu. Przepis ten jest nieprecyzyjny, nie niemniej jednak
wynika z niego, ze ustalenia wysokosci tak zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego
dokonuje spétdzielnia, a jego konsekwencjg jest obowigzek nowego cztonka zaptacenia
spotdzielni tego wkiadu.

W sprawie Spoétdzielnia dokonata zwaloryzowania wktadu mieszkaniowego
wedtug wartosci rynkowej poprzez okreslenie wartosci metra kwadratowego mieszkania,
i wartos¢ tego wktadu okreslita w zawartej ze skarzgcg umowie z dnia 19 lutego 2003 r.
o ustanowieniu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Niepodobna zatem
podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze skoro czynnos¢ zwaloryzowania wktadu,
ktory - jak sie okazato - zostat zanizony, dokonana zostata przez Spétdzielnie w oparciu
o btedne kryterium, to jako sprzeczna z art. 10 ust. 4 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, dotknieta jest niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 58 § 1 k.c.
Zbyt daleko idgcy jest wniosek Sgdu Okregowego, ze wystarczajgcym uzasadnieniem
tej niewaznosci jest zarzut, ze w wyniku uchybien Spétdzielni przy ustalaniu wartosci
zwaloryzowanego wkfadu mieszkaniowego zostata ona zanizona. Przeciwko temu
wnioskowi przemawiajg juz tylko wymagania bezpieczenstwa obrotu. Stanowisko
przyjete przez Sad Okregowy prowadzitoby w istocie do nieograniczonej mozliwosci
dokonywania przez spétdzielnie ,weryfikacji” wartosci wktadu mieszkaniowego i do tego,
ze przyjeta wartos¢ mogtaby by¢ w kazdym czasie podwazana i korygowana przez
spotdzielnie. Nie sposob przeciez nie zauwazyc, ze przewidziana w art. 10 ust. 4 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych wartos¢ rynkowa, to wartos¢ oparta na hipotezie, a
wiec niepewna, mozliwa do ,weryfikacji” w zaleznosci od przyjetych kryteribw. Racje
przeto ma skarzgca, ze spetnita zobowigzanie uiszczenia wktadu mieszkaniowego przez
zaptate kwoty okreslonej jako jego wartos¢ w umowie z dnia 19 lutego 2003 r. Skoro
Sad Okregowy oddalajgc zgdanie pozwu wyszedt z odmiennego zatozenia, to
zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



