Sygn. akt Il PK 74/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa E. G., J. G., |. G.

przeciwko Zaktadom [...] i Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 2 lipca 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 marca 2009 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo
[...] przeciwko Zaktadom [...]i Ministrowi Skarbu Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Skarbu Panstwa o odszkodowanie =z tytutu niezawarcia umowy
nieodptatnego nabycia akcji. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171,
poz.1397 ze zm., zwanej dalej ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji) Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa zawart w dniu 30 maja
1997 r. z pozwang Spotkg umowe MS P/497/97 w celu przeprowadzenia
nieodptatnego udostepnienia akcji uprawnionym pracownikom. W umowie tej
Zlecono Spoétce wykonanie czynnosci technicznych, w tym miedzy innymi wezwania
w imieniu Ministra Skarbu Panstwa uprawnionych pracownikow do sktadania
osSwiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji - poprzez ogtoszenie w
dzienniku o zasiegu ogdlnokrajowym i lokalnym oraz poprzez wywieszenie w
siedzibie spotki wezwania, ustalenia liczby uprawnionych pracownikédw na
podstawie ztozonych przez nich oswiadczen, dokonania podziatu uprawnionych
pracownikbw na grupy, sporzadzenia listy tychze pracownikow i rozpatrzenia
reklamacji, przygotowania dla wszystkich uprawnionych projektéw umédw
nieodptatnego nabycia akcji wedtug zatgczone wzoru. Cena emisyjna jednej akciji
serii B o wartosci nominalnej 10 zt ustalona zostata w dniu 12 pazdziernika 2005 r.
na 54 zt. W wydanym przez zarzad pozwanej Spofki ogtoszeniu zawarto informacje,
ze: umowy nieodptatnego zbycia akcji mozna zawiera¢ od 23 pazdziernika 2006 r.,
a prawo do nieodptatnego nabycia akcji wygasa 2 maja 2007 r. (pkt 1); nieodptatnie
udostepniane akcje sg akcjami zdematerializowanymi, nie majg formy dokumentu i
istniejg jedynie w postaci zapisu na rachunku papieréw wartosciowych,
przeniesienie akcji na osobe uprawniong nastgpi z chwilg dokonania
odpowiedniego zapisu na rachunku papieréw wartosciowych nabywajgcego, a nie
w momencie podpisania przez nabywajgcego samej umowy nieodptatnego zbycia
akcji (pkt 2); osoby uprawnione zgtaszajgce sie w celu zawarcia umowy

nieodptatnego zbycia akcji powinny wskazaé nazwe biura maklerskiego i numer



indywidualnego rachunku papierow wartosciowych, na ktory majg by¢ przeniesione
akcje (pkt 3); spadkobiercy, ktérzy nie dysponujg prawomocnym postanowieniem o
stwierdzeniem nabycia spadku powinni ztozy¢é do sgdu stosowny wniosek do 2
maja 2007 r. (pkt 9), prawo do nieodptatnego nabycia akcji wygasa w dniu 2 maja
2007 r., za wyjatkiem przypadkow okreslonych w pkt 9 (pkt 14). Pismem z 19
marca 2007 r. Minister Skarbu Panstwa - w odpowiedzi na zapytanie skierowane
przez pozwang Spotke - poinformowat, ze prawo do nieodptatnego nabycia akciji
powstaje w trzy miesigce po zbyciu przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogolnych i wygasa z uptywem 12 miesiecy od jego powstania, oraz ze
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przerywa sie przez kazdg czynnosc¢
przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania sprawy, a wiec
miedzy innymi w momencie wszczecia sgdowego postepowania o
ubezwtasnowolnienie jednego ze spadkobiercow.

S. G. byt uprawniony do 370 akcji pozwanej Spotki i jego nazwisko
znajdowato sie na liscie osOb uprawnionych przekazanej Ministrowi Skarbu
Panstwa w dniu 28 lipca 2006 r. Postanowieniem z dnia 22 marca 2007 r. Sad
Rejonowy w P. stwierdzit, ze spadek po S. G. zmartym w dniu 22 grudnia 2003 r.
dziedziczg z mocy ustawy zona E. G. oraz synowie J. G., E. J. i cérka I. G. W dniu
17 kwietnia 2007 r. powodowie udzielili J. P. na wiasciwym druku petnomocnictwa
do dokonania miedzy innymi nastepujgcych czynnosci: zawarcia ze Skarbem
Panstwa umowy nieodptatnego zbycia akcji, podpisania oswiadczenia, ze nie jest
znany fakt skorzystania przez spadkodawce z prawa do nieodpfatnego nabycia
akcji, ztozenia oswiadczenia o posiadaniu przez spadkobiercéw indywidualnego
rachunku papierow wartosciowych oraz wskazanie jego numeru i nazwy biura
maklerskiego prowadzgcego ten rachunek. W dniu 2 maja 2007 r. J. P. - celem
podpisania umowy - zgtosit sie z udzielonymi mu petnomocnictwami do
upowaznionej pracownicy pozwanej Spotki, M. M., od ktdérej uzyskat informacije, ze
wymagane jest zatozenie rachunku w biurze maklerskim. Zatozenie rachunkéw w
tej dacie nie nastgpito z uwagi na nieposiadanie przez J. P. stosownych
upowaznien od powoddéw. Tego samego dnia J. P. uzyskat od M. M. potwierdzenie,
ze zgodnie z opinig Ministerstwa Skarbu ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia

spadku przed 2 maja 2007 r. przerywa bieg terminu do nieodptatnego nabycia akcji.



Rachunki inwestycyjne powodow zostaty zatozone w dniu 16 sierpnia 2007 r. i w tej
dacie w siedzibie pozwanej Spotki J. P. podpisat w imieniu powodéw umowe
nieodpfatnego zbycia akcji. W dniu 6 listopada 2007 r. dyrektor Departamentu
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji Ministerstwa Skarbu
Panstwa odestal pozwanej Spétce umowy nieodptatnego zbycia akciji
spadkobiercom uprawnionych pracownikéw bez ich podpisania, wobec wygasniecia
prawa spadkobiercow do nabycia akcji. Pismem z dnia 7 listopada 2007 r. Minister
Skarbu Panstwa poinformowat pozwang Spotke o zmianie stanowiska
Departamentu Prawnego Ministerstwa co do terminu, w ktorym mogg byc¢
zawierane ze spadkobiercami uprawnionych pracownikdw umowy nieodptatnego
zbycia akcji. Zgodnie z nowg interpretacjg, umowy te mozna byto zawieraé jedynie
w terminie okreslonym w art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
zgodnie z ktorym prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech
miesiecy od zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogélnych i
wygasa z uptywem 12 miesiecy od dnia jego powstania. W pismie z 7 marca 2008
r. pozwana Spotka poinformowata J. P. o braku mozliwosci zawarcia umowy
nieodptatnego zbycia akcji pozwanej Spotki w zwigzku z uptywem terminu
okreslonego w art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze termin
okreSlony w art. 38 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy ma charakter zawity i w
przypadku nieodptatnego zbywania akcji pozwanej Spoétki uptywat w dniu 2 maja
2007 r. Jego niedotrzymanie spowodowato wiec wygasniecie prawa powodow do
nieodptatnego nabycia akcji. Niewtasciwa interpretacja przez Ministra Skarbu
Panstwa art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz art. 123 §1 k.c. i
jej podanie do wiadomosci publicznej przyczynito sie do uznania przez powoddw,
ze wskazana w ogtoszeniu data wygasniecia terminu do nieodptatnego nabycia
akcji nie dotyczy spadkobiercow uprawnionych pracownikéw (pkt 14 w zwigzku z
pkt 9 ogtoszenia). Zmiana interpretacji przepiséw w zakresie terminu, w jakim mogg
by¢ zawierane umowy nieodptatnego zbycia akcji spadkobiercom nastgpita w
sierpniu 2007 r., co wynika wprost z pisma Ministra Skarbu Panstwa z dnia 7
listopada 2007 r. Informacje pochodzgce od Ministra Skarbu Panstwa i

przekazywane przez pozwang Spoétke wprowadzity powodéw w btad co do



momentu wygasniecia terminu do nieodptatnego nabycia przez nich akcji. Wskutek
oczywiscie wadliwej interpretacji obowigzujgcych przepisow i jej poOzniejszej
zmiany, w okresie od 2 maja do sierpnia 2007 r. zostaty przez Ministra Skarbu
Panstwa zawarte umowy zbycia akcji ze spadkobiercami 37 uprawnionych
pracownikdw pozwanej Spotki. Akcje nie zostaty natomiast zbyte powodom, gdyz
ich petnomocnik podpisat umowe juz po zmianie interpretacji przepiséw przez
Ministerstwo.

Sad Rejonowy wskazat na mozliwo$¢ nieodptatnego nabycia przez powodow
akcji na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu
Panstwa akcji w procesie konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego (Dz.U.
z 2009 r. Nr 13, poz. 70, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) i uznat ich zgdanie
zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. za nieuzasadnione.
Odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanej Spotki Sad ten - odwotujgc sie do
poglgdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., || PK
198/07, iz Skarb Panstwa odpowiada réwniez za spotke, z ktérg wykonuje
zobowigzanie - stwierdzit, ze wykonywata ona jedynie konkretne czynnosci
techniczne w imieniu i na zlecenie Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 35, poz. 303 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem wykonawczym) oraz umowy nr MPS/497/97 i anekséw do niej, a
prawidtowos¢ tych czynnosci kontrolowat Skarb Panstwa jako wiasciciel akcji,
dokonujgc interpretacji prawnej przepisow i jej zmiany w sierpniu 2007 r. oraz
akceptujgc tresc¢ ogtoszenia.

W zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa Sad Rejonowy uznat brak
podstaw do przyjecia istnienia po stronie powodoéw szkody na skutek bezprawnego
niewykonania zobowigzania do nieodptatnego przeniesienia wlasnosci akcji, skoro
obecny stan prawny pozwala im na zawarcie stosownej umowy nabycia po 92 akcje
pozwanej Spotki, a nastepnie ich zbycia lub skorzystania z dywidendy. W ocenie

Sadu Rejonowego, co prawda tresS¢ ogtoszenia w spornym zakresie byta



nieprawidtowa, a na pewno niejednoznaczna i wynikata z niewtasciwej interpretacji
przepisow przez Ministra Skarbu Panstwa, jednakze nie ma ewidentnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jego dziataniem a niepodpisaniem przez powodéw umow
do dnia 2 maja 2007 r. Po pierwsze - w ogtoszeniu o przystgpieniu do
udostepniania akcji data wygasniecia prawa do zawarcia umowy byta wyraznie
podkreslona w pkt 1 i 14, po drugie - zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 405, poz. 183 ze zm.)
umowa zobowigzujgca do przeniesienia zdematerializowanych papierow
wartosciowych przenosi ich wlasnos¢ z chwilg dokonania wpisu na rachunku
papierow wartosciowych, a nie z momentem zawarcia umowy nieodptatnego
nabycia akcji, 0 czym stosowna informacja znalazta sie w pkt 2 ogtoszenia, a zatem
powodowie powinni w dniu 2 maja 2007 r. posiada¢ rachunek inwestycyjny w biurze
maklerskim, po trzecie - postanowienie o nabyciu spadku po S. G. uprawomocnito
sie w dniu 11 kwietnia 2007 r., a wiec mozliwe byto dopetnienie przez powodow
wszystkich formalnosci i zawarcie umowy do 2 maja 2007 r., po czwarte -
powodowie juz w pisSmie pozwanej Spotki z dnia 20 lipca 2006 r. zostali
poinformowani o koniecznosci dostarczenia prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym w 2003 r. uprawnionym pracowniku. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji, powyzsze okolicznosci wskazujg, ze powodowie
nie wykazali nalezytej starannosci, aby w terminie obowigzujgcym wszystkich
uprawnionych i wynikajgcym z harmonogramu zawartego w pkt 8 ogtoszenia
dokonac¢ wszelkich czynnosci zwigzanych z nabyciem akcji pozwanej Spoiki.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. Sgd Okregowy w L. zmienit powyzszy wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa na rzecz powodéw kwoty po 145,90 zt tytutem odszkodowania za
utracong dywidende z ustawowymi odsetkami (pkt I), oddalit apelacje w pozostatej
czesci w stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa (pkt Il) oraz w stosunku do pozwanej Spotki w catosci (pkt 1l1).

Sad Okregowy wskazat na dokonanie przez Sad pierwszej instancji btednej
oceny prawnej w zakresie wygasniecia prawa powodéw do nieodptatnego nabycia
akcji. Zdaniem Sagdu odwotawczego, stosownie do informacji zawartej w

ogtoszeniu, powodowie powinni przedstawi¢ do dnia 2 maja 2007 r. (osobiscie lub



przez petnomocnika) prawomocne postanowienie o nabyciu spadku badz - gdyby
takim postanowieniem nie dysponowali - do wskazanej daty ztozy¢é wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku. Powodowie warunki te spetnili, gdyz w dniu 2 maja
2007 r. ich petnomocnik przedstawit stosowne dokumenty. Posiadanie rachunku w
biurze maklerskim nie stanowi warunku sine qua non dla zawarcia umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia akcji, a - stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi - umozliwia jedynie przeniesienie
zdematerializowanych papieréw wartosciowych z chwilg dokonania zapisu na
rachunku. W zwigzku z tym nie mozna przyjg¢, ze po 2 maja 2007 r. wygasto
uprawnienie powodéw do zawarcia umowy O nieodptatne nabycie akcji i umowa
taka zostata zawarta z powodami przez Ministra Skarbu Panstwa w dniu 28
kwietnia 2009 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji powodowie nie poniesli szkody w zwigzku z
pozniejszym zawarciem umowy, gdyz zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji akcje nabyte nieodptatnie przez uprawnionych
pracownikdw nie mogg by¢ przedmiotem obrotu przed uptywem dwéch lat od dnia
zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogoélnych. Oznacza to,
ze nawet gdyby umowa zostata zawarta w dniu 2 maja 2007 r., to
najwczesniejszym mozliwym terminem sprzedazy akcji przez powodow bytby dzien
3 maja 2009 r. Ponadto wysokos¢ zgdanego przez nich odszkodowania (wedtug
ustalen Sadu pierwszej instancji -112 zt za akcje) obliczona zostata przy zatozeniu,
ze dokonaliby sprzedazy akcji w okresie najkorzystniejszym, ,co z uwagi na
poczynione ustalenia jest zatozeniem dowolnym i nie zostalo w sposob
wystarczajgcy udowodnione, by powodowie dokonali sprzedazy akcji po cenie
najkorzystniejszej i tym samym utracili korzysci”. Tymczasem w przypadku
odszkodowania za utrate prawa do akcji lub prawa do nieodptatnego nabycia akcji
odszkodowanie okreslane jest wedtug ceny akcji ustalonej dla oséb fizycznych,
obywateli polskich w pierwszym dniu sprzedazy (art. 363 § 2 k.c.). Wynika to z
faktu, iz kurs akcji jest zmienny i zalezy od tak zréznicowanych czynnikéw, ze nie
gwarantujg w dostatecznym stopniu pozagdanej statosci przy ustalaniu ceny
stanowigcej podstawe do odszkodowania. Nie doszto réwniez do istotnej i trwatej

deprecjacji wartosci akcji, skoro - jak wskazat petnomocnik powoddéw - wartosc



jednej akcji w przeddzien zamkniecia rozprawy wynosita 80 zt, a wiec byta wyzsza
niz w pierwszym dniu sprzedazy (wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji - wartos¢
emisyjna wynoszgca 54 zt). W tej sytuacji powodowie nie wykazali, aby poniesli
szkode majgtkowg na skutek niezawarcia umoéw zbycia akcji na podstawie
przedtozonych w dniu 2 maja 2007 r. dokumentow, za wyjatkiem szkody
poniesionej z tytutu utraconej dywidendy, ktorej wyréwnania domagali sie za rok
obrotowy 2006/2007.

Odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanej Spodtki Sad drugiej instancji
wskazat, ze powodowie nie wykazali braku nalezytej starannosci w jej dziataniu.
Spétka dziatata zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umowy zawartej ze
Skarbem Panstwa, ze strony ktérego nastgpita odmowa zawarcia umow o
nieodptatne zbycie akcji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowie zarzucili: I.
naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 471 w zwigzku z art. 140 k.c., przez
btedng ocene szkody i jej wystepowania jako rezultat bezpodstawnego,
niemajgcego zadnego oparcia w materiale dowodowym ani w ustawie o
komercjalizacji i prywatyzacji ustalenia, ze powodowie najwczesniej mogliby
sprzeda¢ akcje w dniu 3 maja 2009 r. i ze nie doznali szkody ze strony obu
pozwanych przez sam fakt zawarcia z nimi w dniu 28 kwietnia 2009 r., tj. z
dwuletnig zwtokg stosownej umowy i mimo tego, ze do dnia wyroku nalezne akcje
nie zostaty przekazane na rachunek w biurze maklerskim, kiedy bezprawnie
uniemozliwiono im nabycie akcji w nakazanym prawem terminie tj. z dniem 2 maja
2007 r. i korzystanie z prawa wiasnosci akcji w zakresie wynikajagcym z art. 140
k.c., w tym z mozliwosci sprzedazy akcji z dniem 2 lutego 2008 r., tj. po uptywie
dwoch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
ogolnych; 2) art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizac;ji i
prywatyzacji, przez btedng wyktadnie, ze okre$lony w nim termin biegnie dla
powodow inaczej niz dla wszystkich innych uprawnionych pracownikéw, tj. od dnia
podpisania przez nich umowy (2 maja 2007 r.) i kohczy sie dopiero w dniu 2 maja
2009 r., podczas gdy termin ten jest jednolity dla wszystkich akcjonariuszy (poza
cztonkami zarzadu) i uptyngt z dniem 2 lutego 2008 r., gdyz akcje pozwanej Spotki

zostaty zbyte przez Skarb Panstwa po raz pierwszy na zasadach ogéinych w dniu 2



lutego 2006 r.; 3) art. 361 § 1 i 2 k.c., przez btedng wyktadnie i w zwigzku z tym
nieuwzglednienie w rachunku szkody powoddow korzysci jakie mogliby osiggnac,
gdyby umowa zostata zawarta w dniu 2 maja 2007 r., 4) art. 363 § 2 w zwigzku z
art. 5 k.c., przez btedng jego wyktadnie i nieuwzglednienie, ze ze wzgledu na
nagromadzenie ztej woli ze strony Skarbu Panstwa, odmowe zawarcia umowy we
wiasciwym terminie, a zawarcie jej z dwuletnig zwtokg, co uniemozliwito powodom
dysponowanie akcjami w okresie od lutego 2008 r. do wrzesnia 2008 r., kiedy miaty
one wysokie notowania na gietdzie, zachodzg podstawy do przyjecia do wyliczenia
szkody cen akcji ,sprzed krachu na gietdzie”; 5) art. 366 § 1 k.c. w zwigzku z art. 36
ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, rozporzgdzeniem Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikéw na grupy oraz umowg MSP/497/97 z dnia 30 maja
1997 r., przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w wykluczeniu relacji in solidum
pomiedzy pozwanymi i skutkow tego dla odpowiedzialnosci pozwanej Spotki, a w
konsekwencji niestuszne oddalenie w stosunku do niej roszczen w catosci: |l.
naruszenie przepisébw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 321 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie przy wyrokowaniu pod uwage, ze
roszczenie powodow od sierpnia 2008 r. dotyczyto wytgcznie odszkodowania, a nie
zawarcia umowy, zatem podpisanie umowy przez Skarb Panstwa w dniu 28
kwietnia 2009 r. nie mogto mie¢ wptywu na zgdanie pozwu i w konsekwencji Sad
wyrokowat co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem, co miato istotny wptyw na
ocene roszczen.

Wskazujgc na powyzsze =zarzuty powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktow I, Ili lll, ,tj. co do oddalonych
roszczen o odszkodowanie” i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - w przypadku gdyby Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie naruszenia art. 321 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej punktu I, Il i Il ,w zakresie w tych punktach orzeczonym i orzeczenie co
do istoty sprawy zgodnie z trescig powddztwa”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze fakt podpisania umowy przez Skarb
Panstwa (wedtug aktualnego stanu sprawy) nie dotyczyt przedmiotu Zzgdania i

powinien byé uwzgledniony tylko o tyle, ze gdyby doszio do wykonania



10

wynikajgcego z umowy zobowigzania i przekazania w trakcie procesu akcji na
rachunek powoddéw w biurze maklerskim, to Sgd madgtby zaliczy¢ ich wartos¢ na
poczet naleznego odszkodowania. Takie przekazanie nastgpito jednak dopiero w
dniu 21 sierpnia 2009 r. Wedtug skarzgcych, dla odpowiedzialnosci pozwane;j
Spoétki nie ma znaczenia czy wywigzata sie ona w sposob nalezyty z obowigzkéw
natozonych na nig przez przepisy rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
29 stycznia 2003 r., gdyz - wedtug stosowanych w drodze analogii zasad
wynikajgcych z art. 366 k.c. - mimo nalezytego wykonania obowigzkéw wiasnych
nie moze uchyli¢ sie ona od odpowiedzialnosci za szkode poniesiong w procesie
prywatyzacji. W tym zakresie skarzgcy powotali sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03.

Skarzgcy wskazali, ze mozna sgdzi¢, iz Skarb Panstwa - podpisujgc w dniu
28 kwietnia 2009 r. umowe nieodptatnego zbycia akcji, podpisang przez powodow
w dacie 2 maja 2007 r. - uczynit to w oparciu o znowelizowang ustawe o
komercjalizacji i prywatyzacji, a wiec bez zwigzku z toczacym sie w sprawie
postepowaniem. Gdyby nawet przyjgc, ze czynno$¢ ta zaspokoita roszczenie
odszkodowawcze w czesci odnoszgcej sie do wartosci akcji, to swiadczenie to
powinno by¢ zaliczone na poczet naleznego odszkodowania. Zdaniem powodow,
gdyby nie zostali bezprawnie pozbawieni akcji w okresie od 2 maja 2007 r. do 28
kwietnia 2009 r., mogliby wykonywa¢ prawa wynikajgce z art. 140 k.c. i
dysponowac akcjami juz od dnia 2 lutego 2008 r. W okresie do 28 sierpnia 2008 r.
warto$¢ akcji pozwanej Spotki przekraczata 100 zt, w tym do 4 lipca 2008 r.
wynosita 110 zt. W okolicznosciach sprawy zachodzg wiec przestanki do przyjecia,
ze na korzys¢ powoddéw zaszty szczegdlne okolicznosci, o ktérych stanowi art. 363
§ 2 in fine k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem,
ani zasgdza¢ ponad zadanie. Przepis ten daje miedzy innymi wyraz zasadzie

dyspozycyjnosci przejawiajgcej sie w zwigzaniu sgdu granicami zgdania
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powodztwa zaréwno co do przedmiotu zgdania, jak i jego wysokosci. W rezultacie
sgd ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego orzeczenia o zgtoszonym przez
powoda zgdaniu. Samo pojecie zgdania okresla art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym pozew powinien miedzy innymi zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych zgdanie to uzasadniajgcych. Zadanie
powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, ale réwniez jego podstawa
faktyczna okreslona w pozwie. Te elementy mogg podlega¢ modyfikacji przy
zachowaniu ciggtosci toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji postepowania
poprzez odpowiednig zmiane powddztwa na zasadach okreslonych w art. 193
K.p.c., w tym przez zmiane podstawy faktycznej zgdania. Taka zmiana powddztwa
nie moze natomiast nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym, gdyz w mys| art. 383
K.p.c. w postepowaniu tym nie mozna rozszerzac zgdania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami (w tym opartymi na innej podstawie faktycznej), poza
sytuacjami, w ktérych - w przypadku zmiany okolicznosci - mozna zgda¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o $wiadczenia powtarzajgce sie - sSwiadczen za dalsze okresy. Co do zasady do
obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze wiec dojs¢ woéwczas, gdy
sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej
wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Wbrew stanowisku skarzgcych, Sad drugiej instancji nie wyrokowat co do
przedmiotu nieobjetego ich zgdaniem zasgdzenia odszkodowania z tytutu utraty
prawa do akciji.

Powodowie dochodzili w pozwie zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa
do zawarcia z nimi umowy zbycia akcji lub - w przypadku niemoznosci zawarcia
takiej umowy - zasgdzenia od pozwanych odszkodowania odpowiadajgcego
réwnowartosci utraconych akcji. Uzasadniajgc swoje zgdanie powodowie wskazali,
iz - na skutek zawinionego dziatania obu pozwanych - w 2007 r. Skarb Panstwa
odmoéwit zawarcia z nimi umow nieodptatnego zbycia akcji pomimo zachowania
przez nich prawa do ich nabycia. Zdarzenie to doprowadzito do utraty przez
powodow akcji (prawa do akcji) i wyrzadzito im szkode odpowiadajgcg ich wartosci.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2008 r. powodowie poparli swoje zgdanie w
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dotychczasowej formie, z tym, ze wysokos¢ odszkodowania okre$lili wedtug ceny
akcji z daty wyrokowania. Tak sprecyzowane roszczenie zostato rozszerzone na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2008 r. o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci
(dywidendy). Réwniez w pismie procesowym z dnia 9 grudnia 2008 r. powodowie
poparli zgdania zgtoszone w pozwie, wywodzgc nastepnie na rozprawie w dniu 23
stycznia 2009 r., ze ich prawo do nabycia akcji zostato zachowane. Takze wywody
skarzgcych zawarte w piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2009 r. wskazujg, ze
swojg szkode odnosili jednoznacznie do utraty prawa do akcji, ktérych wartosé
okreslona zostata przez nich wedlug ceny gietdowej z okreslonej daty. Z
przedstawionych stanowisk powoddw nie wynika ograniczenie przez nich zgdania
wytgcznie do roszczenia odszkodowawczego, istotniejsze jest jednak to, ze nie
wynika z nich rowniez zmiana podstawy faktycznej roszczenia. Za ograniczenie
powodztwa nie moze byC bowiem uznane zaprezentowane przez powodow na
rozprawie w dniu 9 marca 2009 r. stanowisko, ze nie sg zainteresowani zawarciem
umowy o zbycie akcji na podstawie przepisow ustawy zmieniajgcej, gdyz swoje
Zzgdania niezmiennie wywodzili z niewygastego w dniu 2 maja 2007 r. prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. Zresztg nawet gdyby oswiadczenie powoddw uznacé
za ograniczenie powoddztwa wytgcznie do roszczenia odszkodowawczego, nie
zmienia to podstawy faktycznej tego zgdania, elementem ktérej w dalszym ciggu
pozostaje szkoda polegajgca na utracie akcji, a wiec rzeczywista strata wyrazajgca
sie w wartosci (cenie) akcji i to niezaleznie od tego, z jakiej daty wartosc ta zostanie
przyjeta. Nie budzi watpliwosci, ze co do tego wiasnie przedmiotu zgdania
wyrokowat Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo o odszkodowanie za utrate
prawa do akcji oraz Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powodéw w tym
zakresie. Sgd Okregowy, podzielajgc prezentowane przez skarzgcych stanowisko,
ze ich prawo do nieodptatnego nabycia akcji nie wygasto z dniem 2 maja 2007 r.,
uznat, iz Skarb Panstwa zobowigzanie do zbycia akcji wykonat, tyle ze z
opo6znieniem, bo dopiero w dniu 28 kwietnia 2009 r. Oczywistg konsekwencjg takiej
oceny musi by¢ odpadniecie przestanek dochodzonego przez skarzgcych
roszczenia odszkodowawczego, jakimi sg utrata prawa do akcji i spowodowana nig
szkoda odpowiadajgca ich wartosci. Zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

wywody skarzgcych odnoszgce sie do zbycia przez Skarb Panstwa
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przedmiotowych akcji w istocie na podstawie przepisow ustawy zmieniajgcej nie
mogg mieC znaczenia, gdyz po pierwsze - skarga nie zawiera w tym zakresie
stosownego zarzutu, a po drugie - powodowie akcje nabyli, a tym samym ich nie
utracili. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wskutek zawarcia umowy zbycia akc;ji
osoby uprawnione nabywajg prawo do akcji i rozporzgdzania nimi, co wytgcza
zgdanie wyréwnania szkody oparte na podstawie faktycznej wynikajgcej z utraty
tego prawa i powoduje wygasniecie zobowigzania odszkodowawczego z tego
tytutu.

Z tych wzgledow za nieusprawiedliwione muszg by¢ réwniez uznane zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 i 2, art. 363 § 2 w
zwigzku z art. 5, art. 471 w zwigzku z art. 140 k.c. oraz art. 38 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, ktore zmierzajg do zakwestionowana dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny co do niepowstania w majgtku powodoéw szkody
wskutek zawarcia przez Skarb Panstwa uméw zbycia akcji z dwuletnig zwiokg. Tak
sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku juz tylko dlatego, ze
w istocie dotyczg oceny zasadnosci zgdania, ktérego podstawa faktyczna zostata
wskazana przez powodow po raz pierwszy dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu
25 czerwca 2009 r. Taka zmiana powodztwa w postepowaniu apelacyjnym jest
wytgczona z mocy art. 383 k.p.c. Przewidziana w zdaniu drugim tego przepisu
swoista dopuszczalno$¢ zmiany Zzgdania w instancji odwotawczej z uwagi na
zmiane okolicznosci wyraza sie w tym, ze powdd, ktory wnidst apelacje, nie zada
czegos, co nie bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zgda
wartosci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego nawet przedmiotu niz ten, ktéry
uczynit przedmiotem sporu, ale z tym zastrzezeniem, ze takie zgdanie jest
uzasadnione réwniez w ramach pierwotnej podstawy faktycznej powoddztwa. Inaczej
rzecz ujmujgc, uwarunkowanie dopuszczalnosci zmiany przedmiotu sporu w
postepowaniu apelacyjnym od zmiany okolicznosci nie oznacza zmiany podstawy
faktycznej powodztwa, ktéra powinna by¢ jednakowa tak dla zgdania pierwotnego
jak i zmienionego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1972 r., |
CR 410/72, LEX nr 7173 oraz z dnia 16 listopada 1999 r., Il CKN 586/98, LEX nr
527174). Tymczasem nowe roszczenie powodéw zostato oparte na zupetnie innej

podstawie faktycznej niz zgdanie zgtoszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
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nie wynika bowiem z faktu utraty akcji i spowodowanej nig szkody obejmujgcej
rzeczywistg strate wyrazajgcg sie w wartosci akcji, ale z zawarcia przez Skarb
Panstwa umow zbycia akcji z opdznieniem i wynikajgcej z tego zdarzenia
hipotetycznej szkody w postaci utraconych przez skarzgcych korzysci (zysku), jakie
mogliby uzyska¢ w przypadku wczesniejszej sprzedazy akcji na gietdzie. Taka
zmiana powoddztwa - jako niedopuszczalna w Swietle art. 383 k.p.c. - nie mogta
wywotac skutkbw prawnych na etapie postepowania drugoinstancyjnego i wptyngé
na zakres przedmiotu sprawy, a sformutowane przez skarzgcych zarzuty - jako
nieadekwatne do podstawy faktycznej skutecznie oddanego pod osad roszczenia -
podwazy¢ zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 366 § 1 k.c. w zwigzku z art. 36 ust. 5
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, rozporzadzeniem wykonawczym oraz
umowg z dnia 30 maja 1997 r., ktore to naruszenie skarzgcy upatrujg w ich btednej
wyktadni polegajgcej na ,wykluczeniu w sprawie relacji in solidum pomiedzy
pozwanymi”. W pierwszym rzedzie nalezy przypomniec, ze w judykaturze przyjmuje
sie zgodnie, iz dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie, a wiec zarzutu sprowadzajgcego sie do btednego
zrozumienia tresci lub znaczenia normy prawnej, niezbedne jest wskazanie na
konkretny przepis konkretnego aktu prawnego, oraz Zze prawo materialne w
znaczeniu uzytym w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuje konkretne normy prawa
materialnego zawarte w aktach normatywnych nalezgcych do zZrodet
obowigzujgcego prawa, a nie ,prawo umowne”, ktdorego moc wigzgca dla stron
wynika z nadania im takiej sankcji przez przepisy w znaczeniu scistym. Przywotany
przez skarzgcych art. 366 § 1 k.c. wyraza jedynie istote solidarnosci biernej, ktérej
zastosowanie do odpowiedzialnosci in solidum jest mozliwe w drodze analogii. Ma
to miejsce wowczas, gdy wierzyciel - na podstawie tytutbw wynikajgcych z
odrebnych stosunkéw prawnych - ma roszczenie o to samo $wiadczenie do dwdch
lub wiecej dtuznikow, z ktérych kazdy jest zobowigzany do spetnienia swiadczenia,
a brak jest wynikajgcej z art. 369 k.c. podstawy (ustawa lub czynnos$¢ prawna) do
przyjecia ich solidarnej odpowiedzialnosci. Tymczasem w sformutowanym przez
skarzgcych zarzucie nie wskazuje sie podstaw prawnych, z ktérych miatyby

wynika¢ obowigzki obcigzajgce pozwang Spoétke w procesie zbywania akcji przez
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Skarb Panstwa i w konsekwencji jej odpowiedzialnos¢. Warunku tego nie spetnia
ani przytoczenie art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji, ktéry stanowi
jedynie delegacje do wydania rozporzadzenia wykonawczego, ani o0golne
powotanie sie na to rozporzgdzenie, ktdérego przepisy okreslajg rézne obowigzki
natozone na spoétke i Ministra Skarbu Panstwa w procesie zbywania akcji, ani
ogolne wskazanie na zawartg pomiedzy Ministrem Skarbu Panstwa a pozwang
Spoétkg umowe, ktérej poszczegdlne postanowienia odnoszg sie do czynnosci
Zleconych tej Spétce przez reprezentujgcego Skarb Panstwa ministra. Natomiast
zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wywody skarzgcych dotyczace
nieodniesienia sie przez Sad drugiej instancji do ,zgdania odsetek zwtoki” uchylajg
sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego z uwagi na niepodniesienie w tym zakresie
stosownego zarzutu w ramach podstaw kasacyjnych.

Z powyzszych wzgleddw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o odpowiednio

stosowany art. 102 k.p.c.



