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Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2010 r.
zazalenia wnie€sionego przez obronc¢ obwinionego na zarzadzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt ASD (...)

postanowil: zaskarzone zarzagdzenie utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

W toku postepowania dyscyplinarnego przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym w A. obwiniony sedzia Sadu Okrggowego w stanie spoczynku ziozyt
wniosek o zwrocenie si¢ z inicjatywa do Sadu Najwyzszego, na podstawie
stosowanego odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym art. 36 k.p.k., o
przekazanie jego sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu w B., ze wzgledu na ekonomi¢ procesowa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. postanowieniem ogloszonym na
rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. nie uwzglednit wniosku obwinionego sedziego o
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu akt sprawy wraz z wnioskiem o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Na to postanowienie
zazalenie wnidst obronfica obwinionego. Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2010 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. odmowil przyjecia zazalenia
obroncy obwinionego jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst obronca obwinionego. W ocenie skarzacego
za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A. z dnia 26 lutego 2010 r. przemawia ,,interes procesowy
obwinionego, akcentowany w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu orzekajacego w
jego postgpowaniu dyscyplinarnym, oparty na zagwarantowanym konstytucyjnie
prawie obwinionego do obrony w postepowaniu przed sadem wilasciwym”. W
uzasadnieniu zazalenia obrofica obwinionego zaprezentowat poglad, zgodnie z ktorym,
w przypadku zlozenia przez strong postgpowania dyscyplinarnego wniosku o
zwrocenie si¢ do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu do rozpoznania na podstawie art. 36 k.p.k., sad dyscyplinarny
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, do ktérego wptynat taki wniosek,



ma obowigzek przekazania akt sprawy wraz ze stosownym wnioskiem strony Sadowi
Najwyzszemu, gdyz nie jest sadem wlasciwym rzeczowo do rozpoznania takiego
wniosku. Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w catosci i
rozpoznanie wniosku obwinionego z dnia 8 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Prawidlowo wskazano w zaskarzonym zarzadzeniu, ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 26 lutego 2010 r., ktérym nie
uwzgledniono wniosku obwinionego o zwrocenie si¢ do Sadu Najwyzszego o
przekazanie jego sprawy dyscyplinarnej do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na zasady ekonomii procesowej, nie podlega zaskarzeniu.
Postanowienie takie nie jest postanowieniem w przedmiocie wlasciwosci sadu, na
ktére przystuguje zazalenie na podstawie art. 35 § 3 k.p.k. Ponadto Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w A. wydat postanowienie w kwestii, ktora nie wymaga wydania
postanowienia, co rowniez powoduje niedopuszczalno$¢é jego zaskarzenia.
Argumentacja obroncy obwinionego, ze za dopuszczalno$cig takiego zazalenia
przemawia konstytucyjne prawo obwinionego do obrony przed sagdem wilasciwym jest
oczywiscie bezzasadna. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze sadem
wlasciwym do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej obwinionego sedziego Sadu
Okregowego jest Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem zaprezentowanym przez skarzacego,
zgodnie z ktérym, w razie ztozenia przez strong postgpowania dyscyplinarnego
whniosku (w trybie odpowiednio stosowanego w tym postepowaniu art. 9 § 2 k.p.k.) o
zwrocenie si¢ do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy dyscyplinarnej innemu
sagdowi rownorzednemu na podstawie art. 36 k.p.k., sad dyscyplinarny pierwszej
instancji nie jest wlasciwy rzeczowo do rozpoznania takiego wniosku. Wskazaé przede
wszystkim trzeba, Ze inicjatywe¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, ma wylacznie sad wilasciwy do rozpoznania sprawy, za§ strony
postepowania nie dysponuja takag mozliwoscig. Oczywiscie kazda ze stron
postepowania moze zasygnalizowa¢ sadowi takg potrzebe, w szczegdlnosci moze
ztozy¢ w tym wzgledzie stosowny wniosek na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Jednak
ztozenie takiego wniosku nie powoduje, ze sad wlasciwy do rozpoznania sprawy ma
obowigzek zwrocenia si¢ do sadu wyzszego rzedu. Nie mozna tez twierdzic, ze sad ten
nie jest rzeczowo wilasciwy do podejmowania decyzji o nieuwzglednieniu takiego
wniosku. W przypadku zlozenia takiego wniosku, sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy ma obowigzek rozwazenia potrzeby wystapienia ze stosowng inicjatywa. Jezeli
jednak uzna, ze ekonomia procesowa nie przemawia za tym, by spraw¢ rozpoznat inny
sad rownorzedny, nie wydaje postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku strony. W
takim wypadku sad powinien powiadomi¢ wnioskodawce, ze nie widzi potrzeby



zwrocenia si¢ do sagdu wyzszego rzedu o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi rownorzednemu. Jak juz wspomniano, taka decyzja sadu wilasciwego do
rozpoznania sprawy nie podlega zaskarzeniu. Jezeli natomiast decyzja sadu
wlasciwego o zaniechaniu zwrécenia si¢ do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sagdowi rownorzednemu na podstawie art. 36 k.p.k., w jakikolwiek sposob
istotnie naruszataby prawa obwinionego s¢dziego (np. poprzez ograniczenie jego
prawa do obrony), zarzuty dotyczace tej decyzji, obwiniony bedzie mogt formutowac
w odwotaniu od wyroku sgdu pierwszej instancji.
W tej sytuacji zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



