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Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN. Stanistaw Dgbrowski, Jan Gorowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 19 maja 2010 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. ASD (...)

utrzymatw mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w A. zostala obwiniona o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.: dalej: ,,u.s.p.”), polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do dnia 14 pazdziernika 2006 r., pelniac
funkcje przewodniczace] Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego razaco
naruszyta obowiazki shuzbowe poprzez uporczywe i dlugotrwate ngkanie i zastraszanie
pracownikow sekretariatu i referendarzy sadowych zatrudnionych w kierowanym
przez nig Wydziale, majac na celu ich ponizenie i wywotanie u nich zanizonej oceny
przydatnosci zawodowe;.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong za winng popetienia przewinienia stuzbowego polegajacego na tym,
ze pehigc funkcje przewodniczacej Wydzialu Ksigg Wieczystych w Sadzie
Rejonowym w okresie od dnia 2 stycznia 2004 r. do marca 2006 r. w sposob
oczywisty 1 razacy nharuszyla obowiazki stuzbowe poprzez uporczywe 1 dtugotrwate
nckanie oraz zastraszanie pracownikéw sekretariatu i referendarzy zatrudnionych w
tamtejszym Wydziale, a zwlaszcza Tomasza S. i Bozeny P., majac na celu ich
ponizenie i wywolanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, dopuszczajac si¢
takim postepowaniem mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.., co wyczerpuje
znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 §
1 u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotania ztozyli: obwiniona 1 jej obronca, Minister
Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rada Sagdownictwa.



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania.

Zwroécit uwage na to, ze tylko odwotlania obwinionej i jej obroncy zaskarzaty
wyrok w catosci, a wigc takze zawarte w nim orzeczenie o popelnieniu przez
obwiniong przewinienia shuzbowego, gdyz odwotania Krajowej Rady Sadownictwa i
Ministra Sprawiedliwos$ci, odnosity si¢ wyltacznie do orzeczonej w zaskarzonym
wyroku kary.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace przypisania obwinionej popetnienia przypisanego
jej czynu, wobec wszystkich pracownikéw powierzonego obwinionej Wydziatu Ksigg
Wieczystych oraz zarzuty wskazujgce na zasadniczg wadliwo$¢ dokonanych w tej
materii ustalen, w tym sprzeczno$¢ pomiedzy faktami, ktore Sad pierwszej instancji
uznat za ustalone, a wywnioskowanym z nich mobbingiem, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wskazal, Zze nie majg racji odwotujacy si¢, kwestionujac jego
kompetencje do rozpoznania czynu okreslonego w art. 94% § 2 kodeksu pracy, ze
wzgledu na to, iz przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego nie jest rozpoznanie
roszczen pracownikow przeciwko pracodawcy przewidzianych przepisami prawa
pracy, co istotnie nalezy do sadu pracy. Przedmiotem bowiem postegpowania w
sprawie jest rozpoznanie zarzuconego przez uprawnionego oskarzyciela przewinienia
dyscyplinarnego, dotyczacego bezprawnego czynu (dzialan 1 zachowan
mobbingowych), ktéry — jes§li zostalby popelniony — z pewnoscig podlegatby
kwalifikacji jako naruszenie obowiazkow powierzonych sgdziemu 1 uchybienie
godnosci urzedu (art. 107 § 1 u.s.p.). Podkreslit, ze sprawa dyscyplinarna i zwigzana z
nig wlasciwos¢ sadu dyscyplinarnego jest autonomiczna i nie zalezy od tego — jak to
zarzucili skarzacy — czy sad pracy rozpoznat sprawe o mobbing. Wyraznie wskazat, ze
bezpodstawny i oczywiScie sprzeczny z celami postgpowania dyscyplinarnego jest
poglad zakladajacy brak odpowiedzialno$ci za przewinienie stuzbowe z tego tylko
powodu, ze pracownicy nie domagali si¢ ochrony wynikajacej z przepisOw prawa
pracy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze mobbing zostat zdefiniowany w art. 94° § 2 k.p.
jako dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub przeciwko niemu
skierowane, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujace u niego =zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow 1 wyrazit poglad, Zze zakazane
dzialania lub zdarzenia mobbingowe, gdyby zostaly popelione przez sedziego,
bylyby aktami bezprawnymi, naruszajagcymi obowigzki se¢dziego 1 stanowilyby
uchybienie godnos$ci urzgdu w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Poza tym, zwrécit uwage na to, ze przypisanie obwinionej uporczywego i
dlugotrwatego nekania i zastraszania pracownikéw miato na celu, w $wietle opisu



czynu, ponizenie i wywolanie zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej
pokrzywdzonych. Innymi stowy, oznaczato dazenie z premedytacja przez ,,uporczywe
1 dhugotrwale nekanie i1 zastraszanie” do spowodowania ponizenia 1 wywolania
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej pracownikow kierowanego przez obwiniong
Wydziatu. W rezultacie stwierdzil, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, chociaz
powotat si¢ na mobbing zdefiniowany w art. 94% § 2 k.p., to jednoczesnie pomingt
zawarta w tym przepisie alternatywna posta¢ dzialan (zachowan), ktore nie sg
podejmowane ,,w celu”, ale tylko ,,powodujace ... ponizenie”.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze przypisanego obwinionej mobbingu stosowanego z
premedytacja i to obejmujacego wszystkich pracownikow Wydziatu, nie da si¢ — jak to
zasadnie zarzucili odwotujacy si¢: obwiniona i jej obronca — logicznie wyprowadzi¢ z
ustalen faktycznych, ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac si¢ do ustalen stwierdzit, ze zalozenie z inicjatywy przewodniczacej
dzienniczkow dla kazdej z pracownic, dla odnotowywania ilosci zatatwionych spraw,
natozenie w tym zakresie obowigzkoéw kontrolowania pracownikow przez kierownika
sekretariatu, dowiadywanie si¢ przez przewodniczacg czy ,norma” zOstala
,wyrobiona”, oraz organizowanie przez przewodniczaca ,,co pewien czas’ spotkan
integracyjnych, na ktore zapraszani byli pracownicy Wydziatu, to przedsiewzigcia nie
adekwatne do sytuacji mobbingowania wszystkich, ,,majace na celu ich ponizenie i
wywotlanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowe;j”.

Wskazal tez, na niejasne co do znaczenia ustalenia, ze pracownicy nie otrzymali
czasu wolnego ,,za spedzony czas po godzinach pracy” oraz, ze ,,w grudniu 2005 roku
obwiniona zabronita kierownikowi sekretariatu udzielenia urlopéw wypoczynkowych
pracownicom, poniewaz priorytetem bylo wowczas opanowanie wptywu na koniec
roku”, oceniajgc, iz nie wiadomo dlaczego tego rodzaju ustalenia mialtyby §wiadczy¢ o
dziataniach 1 celach mobbingowych obwinionej. Wyrazit poglad, ze powazne
watpliwosci budzi obcigzanie przewodniczacej wydzialu odpowiedzialnoscia za
niewywigzywanie si¢ przez pracodawce z obowigzkéw wobec pracownikéw w
zakresie wynagradzania za godziny nadliczbowe 1 w zakresie udzielania naleznych
urlopéw, zwlaszcza, iz nie bylo wiadomo, czy chodzi tu o jakie§ interwencje
obwinionej w celu pozbawienia urlopéow juz zaplanowanych i ukrywanie przed
organami pracodawcy wykonywania pracy ponad obowigzujgcg pracownikOw norme
czasu pracy.

Poza tym odniost si¢ do ustalen dotyczacych ,stylu” kierowania Wydzialem
przez obwiniong, obejmujacych w ocenie Sadu Najwyzszego czyny naganne, tj. ze
,CZasami zwracata si¢ ... w sposob nieuprzejmy do zastepcy kierownika sekretariatu,
ze czgsto przynoszac pracownikom akta nie ktadta ich na biurku lecz rzucala je na blat
biurka, nazywata pracownikéw leniami, na ktorych trzeba bata, powiedziata o



referendarzu Tomaszu S., ze jest ghupi oraz, iz ,,zdarzylo si¢, ze obwiniona przyszta do
pokoju referendarza, wyciagneta z szafy akta 1 przegladata je, 1 rzucala na podioge,
nastepnie kazata referendarzowi zbiera¢ je”. Podniosl, ze trudno wyprowadzi¢ z nich
zachowania opisane w przypisanym obwinionej czynie, tj. dziatan w okresie od dnia 2
stycznia 2004 r. do marca 2006 r., ze byly uporczywe, dlugotrwate, a przede
wszystkim, 1z odnosity si¢ do wszystkich pracownikow Wydzialu 1 zostaty
podejmowane ,,w celu ich ponizania i wywotania zanizonej oceny”.

Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage na ustalenia zaskarzonego wyroku nie
dotyczace bezposrednio zachowania i dziatan przewodniczacej wydzialu, ale
»atmosfery” 1 odczu¢ pracownikéw Wydziatu kierowanego przez obwiniona, tj. przede
wszystkim na stwierdzenia, ze po objeciu funkcji przez obwiniong popsuta si¢
»atmosfera” 1 odczuli ja wszyscy pozostali pracownicy, negatywnych odczud
pracownikéow ,.chodzacych na rozmowy” w sprawie popelnionych przez nich
uchybien, ich obaw przed tymi rozmowami 1 ich skutkbw w postaci nawet
przypadkow ptaczu, oraz sporzadzanych przez przewodniczaca notatek sktadanych do
teczki wydziatowej, traktowanych jako przygotowywane ,haki”. Zauwazyl, ze
pomimo pewnej enigmatyczno$ci tych ustalen by¢ moze przynajmniej logicznie
pozostaja one w zgodzie z przypisanym obwinionej czynem w zakresie czasowym i
podmiotowym, niemniej stwierdzit, iz nie da si¢ z zachowaniem regul wnioskowania
uwzgledniajacego doswiadczenie zyciowe — z powyzszych faktow co do atmosfery i
co do zlego samopoczucia pracownikéw — wyprowadzi¢ wnioskdéw, ze ustalone
objawy niezadowolenia pracownikéw musza koniecznie §wiadczy¢ o tym, ze byli oni
uporczywie 1 dtugotrwale nekani oraz zastraszani z premedytacja, tj. w celu ponizenia
1 wywotlania zanizonej oceny przydatnosci zawodowe;.

Podnidst takze, ze musi budzi¢ powazne zastrzezenia fakt, ze Sad pierwszej
instancji nie staral si¢ wyjasni¢ przyczyn niezadowolenia pracownikow, przyjmujac
jako zalozenie, jakoby podlegali oni wykonywanemu z premedytacja mobbingowi.
Podkresdlil, ze nawet z zawartego w ustaleniach podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku opisu zdarzen dotyczacych Tomasza S. 1 Bozeny P. nie mozna wyprowadzié¢
wniosku o celowym ich ponizaniu, czy wywolywaniu przez obwiniong zanizonej ich
oceny. Tymczasem w sprawie, tak w opisie przewinienia jak i w czynie obwinionej
przypisanym w zaskarzonym wyroku, nie chodzi o jednostkowe naruszenia zasad
uprzejmosci i jednostkowe pogwalcenia wymagan co do odpowiedniego do powagi
urzedu sedziowskiego traktowania podlegltych pracownikow, ale o uporczywe i
dlugotrwate mobbingowanie w bardzo niecnym zamiarze.

Wyrazil poglad, ze z ustalonych incydentow, niezaleznie od ich oceny, nie da si¢
wyprowadzi¢ wszystkich cech przypisanego obwinionej mobbingu z premedytacja,
zwlaszcza przy dalszym ustaleniu, iz ocena przewodniczacej dotyczaca uchybien i



poziomu pracy Tomasza S. zostala potwierdzona wynikami wizytacji 1 ogolng
negatywng oceng kwalifikacyjna.

W rezultacie przyjal, ze wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynikala przede
wszystkim z niewyjasnienia istotnych, faktycznych aspektow sprawy na skutek
btedow w zakresie oceny zebranego w sprawie materiatu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za przedwczesne
rozpoznanie, nie tylko odwotan Krajowej Rady Sadownictwa 1 Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie kary, ale takze pozostalych zarzutow obwinionej i jej
obroncy (art. 436 k.p.k.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2010 r. uznat obwiniong — sedziego Sadu Okrggowego za
winng tego, ze w okresie od stycznia 2005 r. do marca 2006 r., petligc funkcje
przewodniczace] Wydzialu Ksigg Wieczystych razaco naruszyla obowigzki stuzbowe
przez uporczywe i dlugotrwate ngkanie oraz zastraszanie referendarza Tomasza S.,
powodujac jego ponizenie i zanizenie oceny przydatnos$ci zawodowej, dopuszczajac
sic takim postepowaniem mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 kp., to jest
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 na mocy art. 108 § 2 u.s.p. umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze s¢dzia Sadu Okrggowego objeta
funkcje przewodniczacej Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w A. w dniu
1 marca 2002 r. W tym czasie Wydzial miat znaczne zalegltosci. Prezes Sadu zalecit
jak najszybsze zlikwidowanie zaleglosci Wydzialu. Przewodniczaca wielokrotnie
zwracala si¢ do Prezesa Sadu o zwickszenie obsady administracyjnej Wydziahu,
albowiem w jej odczuciu, dotychczasowa obsada nie rokowata prawidtowego
wykonywania biezace] pracy 1 likwidowania zaleglosci. Po objeciu funkcji
przewodniczacej Wydzialu przez obwiniong pracownicy sekretariatu odczuli
pogorszenie atmosfery w pracy, a referendarze z momentem przyjecia do pracy
Tomasza S.

Sposob kierowania Wydzialem przez przewodniczacg odbiegal od stylu pracy
0soby pracujgcej dotychczas na tym stanowisku. Pracownikom zostaty zatozone
dzienniczki, w ktorych wpisywaty sprawy wykonane kazdego dnia i nie moglo by¢ ich
mniej niz 15, a przewodniczaca kontrolowata ilo$¢ i jako§¢ wykonanej pracy. W
wypadku dostrzezenia bledu pracownika, byl on wzywany do przewodniczacej na
rozmowe, w czasie ktorej obwiniona zwracata mu uwage na popelnione uchybienie.
Po takim wydarzeniu, kierownik sekretariatu Urszula L. na polecenie obwiniongj
przeprowadzata rozmowe dyscyplinujaca z pracownikiem 1 sporzadzata notatke
stuzbowa, umieszczang w tzw. ,teczce wydziatowej”. Pracownicy sekretariatu byli
przekonani, ze przewodniczaca zbiera notatki stuzbowe do teczek wydziatlowych, aby
,,mie¢ na nie haka”.



Jezeli w danym dniu pracownice zatatwialy mniej niz 15 spraw, kierownik
sekretariatu miata obowiazek poinformowac o tym przewodniczaca i podac przyczyny
niewykonania ,,normy”. Celem tego dziatania obwinionej bylo opanowanie wptywu.
Zdarzato si¢, ze aby wykona¢ nalozone obowiazki pracownice pozostawaly po
godzinach, lub czgsciowo wykonywaly je poza miejscem pracy. Przewodniczaca
formalnie zabraniata bra¢ prac¢ do domu, gdyz — jej zdaniem — natozone obowigzki
mozna byto wykona¢ w godzinach pracy.

Do sierpnia 2004 r. zastgpcag kierownika sekretariatu byla Bozena P. Zdaniem
Bozeny P., ze wzgledu na wystepujace zaleglosci nie nadgzata z realizacja biezacych
czynnosci. ,,Czasami” obwiniona zwracala si¢ do Bozeny P. w sposob nieuprzejmy np.
,Bozena, do mnie”, ,,bez thumaczenia, bo mnie draznisz”. Pewnego dnia w 2004 r.
stwierdzita: ,,Luiza M. (byla kierownik sekretariatu Wydziatu II Cywilnego) to bylo
dno, a na ciebie nie ma okre$lenia”. W czerwcu 2004 r. obwiniona zmienita Bozenie P.
zakres obowiazkow — powierzyta jej dokonywanie projektow wpiséw — jednoczesnie
pozostawita ja na stanowisku zastepcy kierownika sekretariatu. Przewodniczaca
poinformowata woéwczas Bozen¢ P., Ze nie ma uprawnienia do usuni¢cia jej z
zajmowanego stanowiska, ale jesli sama nie zrezygnuje z funkcji zastepcy kierownika,
to bedzie na niej cigzyta podwojna odpowiedzialnos¢ wynikajaca z petnionej funkcji
jak 1 w zakresie dokonywanych projektéw nowych wpiséw. Bozena P. zrezygnowata z
zajmowanego stanowiska funkcyjnego. Przedtem obwiniona zapowiedziata Urszuli L.,
ze jesli Bozena P. pozostanie zastepca kierownika, to wszystkie jej uchybienia beda
obcigzaly kierownika sekretariatu.

Obwiniona czesto przynoszac pracownikom akta nie ktadta ich na biurku, ale
rzucata je na blat biurka. Kiedy w ciggu dnia obwiniona zauwazala brak ktorej$
pracownicy przy biurku, dzwonita do kierownika sekretariatu, ktéra miata ustalac,
gdzie dana pracownica si¢ znajduje. Przewodniczgca wyrazata si¢ czasem negatywnie
o pracownikach sekretariatu, nazywata ich leniami, a nawet stwierdzila co ustyszala
Aleksandra K., Ze ,,trzeba na nich bata”. O podwtadnej Aleksandrze K. wyrazila si¢ do
referendarza stowami” ,,zobacz, co ta idiotka zrobita”.

W dniu 1 czerwca 2004 r. prace w Wydziale Ksigg Wieczystych na stanowisku
referendarza rozpoczat Tomasz S. Od poczatku nie radzit on sobie z wykonywaniem
powierzonych mu czynnosci. Obwiniona zwracata mu uwage na uchybienia ustnie i
na piSmie. W okresie pomiedzy styczniem 2005 r. a marcem 2006 r. ze strony
przewodniczacej dochodzito do zachowan, ktore ponizaty tego referendarza lub
zanizaly ocen¢ jego przydatno$ci zawodowej. W pokoju referendarzy obwiniona
publiczne powiedziata o Tomaszu S., ,,ze jest ghupi”. Referendarz Ewa C.-K. zwrocita
wtedy uwage przewodniczacej, ze nie powinna tak si¢ wypowiadaé, tym bardziej w
obecnosci innych pracownikéw, na co obwiniona odpowiedziala, ze o tym i tak
wszyscy wiedza. Zdarzylo si¢, ze obwiniona przyszta do pokoju referendarza,



wyciagneta z szafy akta, przegladneta je 1 rzucata na podtoge. Nastepnie polecita
referendarzowi je zbiera¢. Na zarzadzenie przewodniczacej, Tomasz S. jako jedyny z
referendarzy nie miat obstugi sekretarskiej — sam musiat dekretowaé swoje sprawy,
wypisywat wezwania, dokonywat wpisow, co obwiniona tlhumaczyta duzo mniejszym
jego obcigzeniem.

Obwiniona kontrolowala wszystkie jego sprawy, a uchybienia odnotowywata w
sporzadzanych w tym celu notatkach stuzbowych, ktore byly sktadane do teczki
wydziatowej. W okresie od wrzesnia 2004 r. do lutego 2006 r. takich notatek
sporzadzila 40, z czego 25 dotyczylo okresu po wizytacji przeprowadzonej przez
wizytatora w miesigcu sierpniu 2005 r. Najczes$ciej na notatke referendarz musiat
sktada¢ pisemng odpowiedz w wyznaczonym czasie, ktory wynosit od kilku godzin do
pigciu dni. Z uwagi na duzg ilo§¢ popetionych przez referendarza Tomasza S. bltedow
powierzono mu nastepnie wykonywanie najprostszych czynnosci referendarskich.

Na prosbe obwinionej praca referendarza zostata skontrolowana dwukrotnie
przez wizytatora — za kazdym razem ocena wypadta negatywnie. W zwiazku z tym
uzyskat on w dniu 10 marca 2006 r. ocen¢ negatywng za prac¢ w Wydziale Ksiag
Wieczystych w okresie od dnia 1 czerwca 2004 r. do 10 marca 2006 r.

W pi$mie z dnia 8 marca 2006 r. skierowanym do Komisji Kwalifikacyjnej, ktora
miata zajac si¢ oceng pracy referendarza Tomasza S., opisat on sytuacj¢ i atmosfere
panujaca w Wydziale Ksigg Wieczystych, ktoremu przewodniczyta skarzaca.
Wskazat, ze obwiniona w Zzaden sposdéb mu nie pomagata, nie udzielata wskazowek w
pierwszym okresie jego pracy. Obwiniona swoim zachowaniem osmieszata go,
deprecjonowata jego osobg¢ i wykonywanag prace. Podkreslal, ze cala ta sytuacja
budzita w nim poczucie braku wiary we wlasne umiejetnosci, niska samoocene,
ponadto zyl w cigglym stresie. W pracy nie chciat wchodzi¢ w polemike z
przewodniczaca, gdyz czut si¢ zagrozony, obawiajac si¢, ze moze straci¢ prace.

W marcu 2006 r. pracownice sekretariatu i referendarze zatrudnieni w Wydziale
wystapili do Prezesa Sadu z pismami, w ktorych opisali sytuacje panujaca w Wydziale
oraz niewlasciwe zachowanie obwinionej w stosunku do nich.

Obwiniona s¢dzia nie przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego jej przewinienia.
W swoich wyjasnieniach podkreslita, ze stanowisko przewodniczacej Wydziatu Ksiag
Wieczystych w Sadzie Rejonowym w A. objeta w 2002 r. W Wydziale byta bardzo
duza zaleglo$¢ w =zatatwianiu spraw, w zwigzku z czym otrzymala polecenie
zlikwidowania tej zalegtosci. Pomimo, ze wplyw spraw do Wydziatu zwigkszyt sie¢ w
poréwnaniu z poprzednim okresem, ilos¢ pracownikow nie ulegta zmianie — byli oni
wiec bardzo obcigzeni pracg. Fakt ten obwiniona zglaszata Prezesowi Sadu, proszac
bezskutecznie o zwigkszenie stanu osobowego sekretariatu Wydzialu. Obwiniona
podkreslita, ze w jej ocenie relacje miedzy nig a pracownikami byty dobre — doceniata
ich prace i zachecala do doksztatcania si¢. Wskazata, ze sytuacja pogorszyta si¢ w



2005 r., kiedy na wniosek kierownika sekretariatu 0 wzmocnienie obsady
pracowniczej, otrzymata od Prezesa Sadu odpowiedz negatywng. Od tego czasu dato
si¢ zauwazy¢, ze pracownice w sekretariacie staly si¢ przygnebione, stracity bowiem
perspektywe na zmniejszenie ilosci pracy.

Jezeli chodzi o referendarza Tomasza S., to obwiniona wskazata, ze wszyscy
mieli $wiadomos¢, ze miat problemy z wykonywaniem powierzonej pracy, gdyz nie
byl do niej dostatecznie merytorycznie przygotowany. Wyjasnita, ze wydawala mu
stosowne zarzadzenia na pisSmie, poniewaz przeprowadzane wczesniej rozmowy nie
daty zadnego rezultatu, ani zadnej poprawy wynikéw jego pracy. Zaprzeczyla, ze
kiedykolwiek byta w stosunku do niego, jak 1 do pozostalych pracownikéw, ztosliwa,
ze ich wySmiewata, wyzywata, krytykowata publicznie, grozita zwolnieniem z pracy.
Nigdy nie widziata, aby pracownik ptakat po rozmowie z nig. Przyznala, ze razem z
kierownikiem sekretariatu poprosity Bozen¢ P. o ustgpienie ze stanowiska zastgpcy
kierownika.

Wyjasénita tez, ze nigdy nie rzucala aktami, natomiast zdarzylo si¢ raz, ze sterta
akt ztozona na biurku zsunela si¢ na podloge 1 wtedy poprosita referendarza Tomasza
S., aby je pozbierat.

Sad Apelacyjny dat po czg¢$ci wiare wyjasnieniom obwinionej, tj.: Ze sytuacja w
Wydziale po objeciu przez nig funkcji byla trudna i nerwowa, zwlaszcza ze po
przeprowadzonych wczesniej wizytacjach zostaty zakreslone terminy do zalatwienia
tzw. ,spraw starych”, zZe jej zastrzezenia co do wykonywania obowigzkow
pracowniczych byly przyczyna podj¢cia przez Bozene P. decyzji o rezygnacji z funkcji
zastepcy kierownika sekretariatu, ze nie byto jej wiadome aby pracownice w wyniku
przeprowadzonych z nimi rozmoéw dyscyplinujacych ptakaly, ze starata si¢ o
dodatkowa obsade kadrowa, zwracajgc uwage na przemeczenie pracownikéw, ze nie
krzyczala na pracownikéw, ze stawiata im wyzsze wymagania z uwagi na zastane
zaleglo$ci 1 zarzadzenia powizytacyjne, ze dokumentowata wydawane przez siebie
zarzadzenia i prowadzone rozmowy dyscyplinujace, spisujac notatki i umieszczajac je
w teczce wydziatlowej, ze nie rzucata celowo aktami na biurka pracownikoéw
sekretariatu oraz, ze te jej dzialania nakierowane byly na zlikwidowanie zaleglos$ci i
opanowanie wplywu.

Sad Apelacyjny nie dat natomiast wiary skarzacej , ze nigdy nie zdarzyto si¢ aby
uzywala obrazliwych wyrazen w stosunku do Tomasza S. i innych pracownikow, ze
nie zrzucata akt z biurka Tomasza S., gdyz te samoistnie zsunely si¢ na podtoge, ze
zawsze pomagata w pracy temu referendarzowi, oraz ze nie wyznaczyta pracownikom
tzw. pensum, podkreslajac, ze wszystkie incydenty niewlasciwego zachowania si¢
obwinionej zostalty wielokrotnie potwierdzone przez sktadajacych zeznania
pracownikow. Zauwazyl, ze fakt istnienia nerwowej i1 stresujacej atmosfery w
Wydziale potwierdzili zaréwno zeznajacy pracownicy, jak 1 obwiniona, cho¢



upatrywali istnienia tego stanu rzeczy oczywiscie w roznych przyczynach. Dajac wiarg
w tej czesci zeznaniom pracownikéw odwotal si¢ do zeznan swiadka Aleksandry K.
(k. 108, 422), ktora stwierdzita, ze czula strach przed przewodniczaca i bylo to
spowodowane tym, ze kiedy si¢ pomylita z wpisem w ksiedze wieczystej, to wtedy
przewodniczaca powiedziala jej, ze za takg pomytke moze jej grozi¢ dyscyplinarne
zwolnienie 1 ktéra przyczyne zdarzajacych si¢ bledow upatrywata w ,,ogromie pracy”.
Za tym, ze dzialania obwinionej pozostawalty w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wystepujaca stresujacg w pracy atmosferg wskazal takze zeznania
swiadkow Ewy C.-K. 1 Aleksandry S., ktore wystepujacy stan wigzaly z pracg w
Wydziale Tomasza S. Podkreslil, ze obrazliwg wypowiedz wobec Bozeny P. styszata
nie tylko bezposrednio zainteresowana, ale 1 kierownik sekretariatu Urszula L. oraz, ze
stowa uwlaczajace godnosci Tomasza S., ,,ze jest glupi” zostaty potwierdzone przez
Kilku pracownikow. Dajac wiarg referendarzowi co do zrzucenia przez obwiniong jego
akt na podtogg i nastgpnie wydania mu polecenia ich zebrania, odwotal si¢ takze do
zeznan naocznego $wiadka Joanny K., ktora odebrata to wydarzenie jako upokorzenie
referendarza, oraz na okoliczno$¢, iz to zdarzenie odbito si¢ szerokim echem wsrod
pracownikow Wydziatu, ktorzy ten fakt uznali za czyn ponizajacy referendarza.

Oceniajac znajdujace si¢ w teczce wydziatowej notatki zwrdceil uwage na to, ze
sporadyczne dotyczyly innych pracownikéw (2 Aleksandry K., 2 Bozeny P., 1
kierownika sekretariatu Urszuli L.), za$ pozostate 40 odnosito si¢ do referendarza
Tomasza S. Zauwazyl, ze o ile w pierwszych notatkach znajduja si¢ informacje o
dostrzezonych biedach z ich opisem 1 zarzadzeniem ich usunigcia, to notatki
sporzadzone — poczynajac od dnia 8 grudnia 2004 zawieraja informacje o
stwierdzonych uchybieniach z zagdaniem o$wiadczenia si¢ adresata na wskazane braki
w terminach od kilku godzin do kilku dni, czy zarzadzenia podj¢cia bezzwlocznych
czynnos$ci we wskazanych w notatce aktach. Wskazujac, ze po negatywnych wynikach
wizytacji od dnia 30 sierpnia do marca 2006 r., a wigc przez 6 miesiecy
przewodniczaca udzielita referendarzowi 25 wytykow, podkreslil, ze w nich zakreslata
terminy wykonania wydanych zarzadzen i sporzadzenia o§wiadczen w ciggu 1 dnia, 2
dni, 3 dni czy tez sporzadzenie informacji do godz. 13% (notatka z dnia 29 grudnia
2005 r.). Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego omdéwione notatki nie potwierdzaja
udzielania referendarzowi merytorycznej pomocy.

Podkreslajac, ze przyjety do pracy w Wydziale Tomasz S. popelnial btedy, o
ktorych sygnalizowali przewodniczacej inni referendarze, wyraznie jednak odwotat si¢
do okolicznos$ci wynikajacej z ich zeznan, tj. do tego, ze gdy szedt do przewodniczacej
po pomoc, to najczescie] byl wypraszany z gabinetu. Stwierdzit, ze z czasem
referendarz zaczat si¢ zmienia¢, zamyka¢ w sobie 1 pozostali referendarze utracili z
nim kontakt.
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Na podstawie dokonanych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,
ze zachowanie obwinionej w stosunku do pracownikow Wydziatu Ksigg Wieczystych
nie spelnia ustawowych przestanek mobbingu okreslonych w art. 94° § 2 k.p., z
wyjatkiem jej czyndw w stosunku do referendarza Tomasza S. Zauwazyl, ze
niewlasciwy sposob traktowania tego pracownika przez obwiniong zostal dostrzezony
przez innych pracownikow Wydziatu, wywotal ich sprzeciw 1 byl uznawany za
szykane. Podnidst, Zze nie ma znaczenia 1 nie usprawiedliwia niewlasciwego
traktowania przez obwiniong tego referendarza, ilo§¢ popeklnionych przez niego
btedow merytorycznych, czy tez jego cechy osobiste, w tym skrytos¢ i trudnosci w
komunikowaniu si¢ z innymi. Podkreslajac, ze referendarz bal si¢ notatek, gdyz
uwazal, ze przewodniczgca czyni to dlatego, aby go zwolnié, stwierdzil, ze im wigcej
przewodniczaca sporzadzata notatek tym wigcej popetliat btedow. Zauwazyt, ze
pierwsza ,,notatka” o uchybieniach pojawita si¢ po dwoch miesigcach od podjecia
pracy przez referendarza i o ile pierwsze cztery (sporzadzone do grudnia 2004 r.)
zawieraja opis btedow i wskazuja sposob ich usunigcia, to juz dalsze maja nieco inng
tre$¢ — zadania zlozenia o§wiadczen, nawet w tym samym dniu, na nastepny dzien lub
w odstepie kilkudniowym. Wedlug Sadu Apelacyjnego swym zachowaniem wobec
referendarza obwiniona w sposdb oczywisty i razacy naruszyla swoje obowigzki
stuzbowe. Stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom obwinionej nie sSposob oceni jej
dziatan wobec Tomasza S. w poOstaci wyrazonej w notatkach jako nie nekajacych, lecz
niosgcych merytoryczng pomoc. Jako form¢ mobbingu uznatl takze naganny sposob
kontroli referendarza (bieganie z aktami, zakazanie udzielania mu pomocy, ponizanie).

Od tego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia
2010 r., odwotanie ztozyta tylko obwiniona, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego:

- art. 94° § 2 k.p. przez przyjecie, ze obwiniona dopuscila si¢ w okresie od
stycznia 2005 r. do marca 2006 r. mobbingu przez to, iz petnigc funkcje
przewodniczacej Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w A.
razaco naruszyla obowigzki shuzbowe poprzez uporczywe i1 dlugotrwate
ngkanie 1 zastraszanie referendarza Tomasza S., powodujac jego ponizanie 1
zanizanie oceny przydatnosci zawodowej;

- art. 107 § 1 us.p. przez uznanie obwinionej za winng popelnienia
przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze w sposob razacy naruszyta
obowiazki stuzbowe;

- paragrafu 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.) przez uznanie
wykonywania wymaganych prawem zadan przez obwiniong jako
przewodniczacego wydziatu za dziatania mobbingowe;
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obraze przepisOw prawa procesowego, majacg istotny wplyw na wynik
postepowania:

art. 442 § 3 k.p.k. przez nieuwzglednienie przez Sad orzekajacy zapatrywan
prawnych 1 wskazan Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania;

art. 5 k.p.k. 1 art. 397 § 4 k.p.k. przez niestosowanie zasady domniemania
niewinnosci zarbwno w postgpowaniu przygotowawczym jak i sagdowym
oraz rozstrzyganie watpliwosci w sprawie na niekorzy$¢ obwinione;j;

art. 7 k.p.k. przez nieuwzglednienie przeprowadzonych dowodow;

art. 366 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy;

art. 391 § 1 k.p.k. przez odczytanie protokoléw zeznan §wiadkow sktadanych
W postepowaniu przygotowawczym 1 niewyjasnienie rozbieznoSci w
zeznaniach;

art. 167 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych,
nieprzeprowadzenie w czeSci postgpowania dowodowego w zakresie
dowodow dopuszczonych przez sad, a wnioskowanych przez obwiniong
badz jej obrofnce 1 nierozpoznanie cz¢sci wnioskow  dowodowych
wnioskowanych przez obwiniong badz jej obronce;

art. 148 § 2 k.p.k. przez wybiorcze protokotowanie zeznan $wiadkow,
zmiang treSci ich wypowiedzi w sposob istotny zmieniajacy ich sens,
usuwanie z protokotu czesci zeznan §wiadkow podyktowanych na zadanie
obroncy obwinionej, protokotowanie przebiegu czynnosci w sposob
niezgodny z ich tre$cig, umieszczanie w protokole twierdzen cztonkow
sktadu orzekajacego jako zeznan $wiadkéw przez sklad orzekajacy w
sprawie;

art. 153 § 1 k.p.k. przez odmowy sprostowania protokoldéw rozprawy
pomimo istotnych rozbieznosci ich tresci z przebiegiem posiedzen;

art. 171 § 4 k.p.k. 1 art. 370 § 4 k.p.k. przez zadawanie pytan §wiadkom przez
cztonkow sktadu orzekajgcego sugerujacych odpowiedzi.

odwolaniu zaakcentowano w pierwszej kolejnosci bledy w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia polegajace na przyjeciu, wbrew

przeprowadzonemu postgpowaniu dowodowemu, ze obwiniona razgco naruszyla

obowigzki shuzbowe poprzez uporczywe i dilugotrwate negkanie i zastraszanie

referendarza Tomasza S., powodujac jego ponizenie i zanizenie oceny przydatnosci

zawodowej. Bledna ocena materialu dowodowego badz jej brak w stosunku do czesci

dowodow, oraz bledy w ustaleniach faktycznych polegaty — zdaniem skarzacej — na

ustaleniu, ze obwiniona dopuscita si¢ niewlasciwych wypowiedzi w stosunku do

czesci pracownikow, co Sad Apelacyjny ocenit jako naganne, godzace w ich dobra

osobiste
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W zwigzku z powyzszymi zarzutami obwiniona wniosta o:

- zmiang¢ zaskarzonego wyroku w catosci 1 wydanie wyroku uniewinniajacego
od przedstawionych zarzutow;

- a ,z ostroznosci procesowej” o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
sadowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany
jest tylko zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami sadu odwotawczego co do
dalszego postepowania, w tym zaleceniami co do zakresu uzupelienia materialu
dowodowego, sprawdzenia 1 wyjasnienia nasuwajacych si¢ watpliwosci lub chocby
ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na tres¢
wyroku. Inne wskazania, w szczegolnosci co do oceny poszczegdInych dowodow nie
sag wigzace dla sadu ponownie rozpoznajacego sprawe (por np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1979 r., IV Kr 136/79 (OSNKW 1979, nr 11, poz. 122).
Trzeba wigc przypomnieé¢, ze w pOprzednim wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. Sad
Najwyzszy w sposob wigzacy wyrazit poglad o dwoch mozliwych postaciach
mobbingu — kwalifikowanej na skutek dziatania sprawcy z premedytacja oraz
,zwyklej”, gdy uporczywe i1 dlugotrwale ngkanie lub =zastraszanie pracownika
wywoluje u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej lub powoduje jego
ponizenie badz o$mieszenie, izolowanie go, lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. Opis przypisanego obwinionej przewinienia przesadza o tym, ze
Sad Apelacyjny ocenit, ze skarzaca dopuscita si¢ mobbingu w niekwalifikowanej
postaci 1 tylko w stosunku do jednego pracownika, w krotszym od zarzuconego
okresie.

Sad Najwyzszy, w wyroku uchylajagcym nie wykluczyt popehienia tego
przewinienia przez skarzgca, ani tez nie zalecil uzupetnienia materiatu dowodowego.
Wskazal natomiast na konieczno$¢ skonfrontowania materiatu dowodowego w postaci
osobowych zrédet dowodowych ze zgromadzonymi dowodami z dokumentow, tj.
przede wszystkim z notatkami przechowywanymi w ksigzce wydziatowej, celem
wyjasnienia przyczyn ztej atmosfery i niezadowolenia pracownikow w Wydziale
kierowanym przez skarzacg. Skoro w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat
omoéwienia tych notatek, a ewentualne uwagi sadu drugiej instancji co do ich oceny,
jak 1 oceny dowoddéw z zeznan $wiadkow nie sg wigzace, to tym samym chybiony byt
zarzut obrazy art. 442 § 3 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 5 k.p.k. w zw. z art. 397 § 4 k.p.k. w zasadzie nie zostal
uzasadniony z wyjatkiem tego, ze skarzgca odwotata si¢ w nim do os$wiadczenia
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swiadka Ewy C.-K. z dnia 25 sierpnia 2005 r. Wniosek ten zostat zgloszony na
okoliczno$¢ rzeczywistej postawy referendarza Tomasza S. Tymczasem, pomijajac, ze
zeznan $wiadkow nie powinno si¢ zastepowac trescig pism czy zapiskéw, wskazany
dokument zostal ,,rozszyfrowany” przez skarzacg w tresci jej pisma ztozonego na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2008 r. (k. 197). Wynika z niego, ze oSwiadczajaca
miata wtedy wysoce utrudniony z nim kontakt, podobnie jak kierownik sekretariatu, ze
wielokrotnie zdarzalo si¢, iz referendarz nie odpowiadat jej na pytania, ze gdy zwracat
si¢ do niej z pytaniami natury merytorycznej starata si¢ mu pomdc, nie mniej nie
zawsze z tego korzystal, ze nie odpowiadat na ,,dzien dobry” w razie wejscia do jego
pokoju. Os$wiadczenie to zatem nie pozostaje W Sprzecznosci z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego. Takie zachowanie referendarza nie wskazuje na jego przyczyny, a
skoro zostata ,,ustalona” jego tre$¢, to brak podstawy do przyjecia, ze stanowito, ze
wzgledu na nieprzedlozenie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadowi
Apelacyjnemu jego oryginalu, czy nie wywotlujacej trudnosci w odczytaniu kopii,
watpliwos¢, ktéra powinna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ obwinionej. Poza tym,
pomijajac fakt, ze czytelna kopia zostata przedtozona Sadowi Najwyzszemu — zasada
in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pozostajg niewyjasnione
okoliczno$ci, gdy tymczasem Sad Apelacyjny na podstawie przeprowadzonych
dowodoéw ustalit, jakie bylo zachowanie referendarza w stosunku do innych
pracownikow Wydziatu.

Nietrafny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. Na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2008 r. $§wiadek Joanna K. (k. 205) zeznata, Zze ,przewodniczaca
zawotata mnie gdzie pracowal referendarz Tomasz S. i tam kazala mi spisywac
sprawy, ktére byly mu przedlozone, odnotowywac daty przedtozenia akt. Potem
zaczela mu zrzuca¢ ksiegi na podloge. Ja nie wiem dlaczego przewodniczaca
zachowata si¢ tak, ja bylam w szoku 1 to byta najgorsza sytuacja w moim zyciu. (...).
Wychodzac, kazala je Tomaszowi S. pozbiera¢”. Wbrew wigc stanowisku skarzacej,
brak jest istotnej réznicy pomigdzy tym zeznaniem a jej zeznaniem dotyczacym tego
zdarzenia, ztozonym w dniu 9 listopada 2009 r., cho¢ trzeba zauwazy¢, ze we
wcezesniejszych zeznaniach opis tego wydarzenia byt bardziej szczegotowy, gdyz
Swiadek pamigtal, iz referendarz Tomasz S. nie reagowal na zrzucanie akt i stat
spokojnie.

W zeznaniu z dnia 24 czerwca 2006 r. Swiadek Tomasz S. wprawdzie zeznal, ze
jego relacje z przewodniczacg byly poprawne, jednocze$nie jednak dodajac, ze
niepozytywnie oddziatywaty na niego stosowane przez przetozona formy kontroli. W
zeznaniach tych potwierdzit incydent o zrzuceniu akt na podloge w obecnosci
pracownika sekretariatu. Gdy natomiast w zeznaniach sktadanych w dniu 2 wrze$nia
2009 r. pojawita si¢ rozbiezno$¢, gdyz zeznal, ze zdarzen dotyczacych rzucania jego
akt byto kilka, zostaly na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnione wczesniejsze
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zeznania, po czym Swiadek wyjasnit réznice (tj. ze juz doktadnie nie pamigtal) i
podtrzymat zeznania wczesniejsze.

W reakcji na ostatnie zeznania tego $Swiadka (k. 381), obwiniona wyjasnita
wtedy: ,,Nie wiedziatam, ze pan Tomasz S. tak przezywa prace. Uwazam, ze zaden
pracownik wykonujacy jakgkolwiek prace nie powinien mie¢ takich przezyc... . Jesli
chodzi o mnie, to moje zachowanie mogto mie¢ jakis wptyw o tyle, ze osoba ktora ma
tyle wytykdw na pewno si¢ denerwuje.”

Akta Ministerstwa Sprawiedliwosci DK (...) i akta osobowe obwinionej
stanowity juz czg$¢ materiatu dowodowego w toku rozpoznawania sprawy po raz
pierwszy 1 zostaly przedstawione Sadowi Najwyzszemu wraz z odwotaniami od
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad drugiej instancji, uchylajac wyrok i
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, skoro nie odniost si¢ wprost do tych
dowodow, to nie mialy one bezposredniego wptywu na wynik sprawy (por. art. 442 §
2 k.p.k.). Rozpoznajac sprawe po raz wtory, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 14
grudnia 2009 r. dowod z tych akt przeprowadzit. Skarzaca nie wskazata, jakie
dokumenty w nich zawarte moglyby mie¢ znaczenie dla odmiennej od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, a odpisy dokumentow z tych akt
zostaty przedtozone przez obwiniong na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2008 r. (k.
203) i jako zataczniki do poprzedniego odwotania obwinionej (k. 279). W tym stanie
rzeczy brak podstawy do przyjecia, ze Sad Apelacyjny nie ksztaltowat swego
przekonania na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, zgromadzonego w
Sprawie 1 przez nieodniesienie si¢ wprost w uzasadnieniu do tych akt, w sposob istotny
naruszyt art. 7 k.p.k.

Swoboda oceny i mocy dowodow, zgodnie z zasadg bezposrednio$ci jest
atrybutem sadu pierwszej instancji 1 w ramach kontroli instancyjnej sad odwotawczy
moze ja zakwestionowac tylko wtedy, gdy jest niezgodna z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania. Kontrola instancyjna
pozwala przyja¢, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt tych kryteriow zasady
swobodnej oceny dowodow. Z zeznania $wiadka Ewy C.-K., Ze ,,przewodniczaca
wprowadzita teczke nadzoru Wydziatu, nigdy wczesniej z taka teczkg si¢ nie
zetkngtam 1 tam byly gromadzone wszystkie notatki” nie wynika, ze za poprzedniego
przewodniczacego zadnej teczki nie byto, a przede wszystkim, iz teczka ,,pism II inf.”
w czasie pelienia funkcji przez poprzedniego przewodniczacego zawierala jego
podobnej tresci notatki dotyczace nadzoru Wydziatu. Z pewnej niespdjnosci w
zeznaniach tego $wiadka w kwestii notatek stuzbowych, nie mozna wywie$¢ wniosku
o istnieniu podstawy do uznania tych zeznan za niewiarygodne, zwlaszcza co do
przypadkow nieetycznego, obrazliwego 1 naruszajagcego godno$¢ zachowania
obwinionej w odniesieniu do referendarza Tomasza S., ktore Sad Najwyzszy juz w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku okreslit jako ustalenia dotyczace ,,stylu kierowania
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wydzialem przez obwiniong”, stanowigce fakty naganne, 1 ,ktorych taka ocena nie
budzi sprzeciwu”. Wbrew tez zarzutowi skarzacej, Sad Apelacyjny ustalil, Ze ze strony
obwinionej dochodzito do tych =zachowan, ponizajacych referendarza, badz
zanizajacych jego przydatno$¢ zawodowa pomigdzy styczniem 2005 r. a marcem 2006
r.

Obwiniona wielokrotnie w sprawie skladala wyjasnienia, a zatem majac na
uwadze unormowanie zawarte w art. 174 k.p.k. brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku skarzacej ,,odczytania jej pisemnych wyjasnien”. Wbrew zarzutowi skarzacej
trafne jest ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze w razie btedu popelionego przez
pracownika notatke umieszczang w teczce wydzialowej sporzadzat kierownik
sekretariatu (por. np. notatki: k. 312, 317, 320, 328, 340 i k. 342 ksiegi wydziatowej).
Odmienny tryb postepowania dotyczyl referendarzy, co takze wynika z ustalen, gdyz
w tym przypadku ,,wytyki” sporzadzata obwiniona.

Z zeznan $wiadka Agnieszki T. nie mozna wywies¢ wniosku jakoby w
o$wiadczeniu pracownikéw 1 referendarzy z marca 2006 r. zostaly ujawnione
nieprawdziwe fakty, a nawet gdyby inspiracja tego wystapienia bylo przejscie
referendarza Tomasza S. do pracy w innym Wydziale i obawa przed wzrostem
obcigzenia, to taki motyw nie stanowi podstawy do zdyskredytowania zeznan
swiadkow. Dodac trzeba, ze §wiadek ten takze w dniu 9 listopada 2009 r. potwierdzit
swe poprzednie zeznania obcigzajace obwiniong, miedzy innymi podkreslajac, ze
przewodniczaca w czasie narad wydzialowych dzigkowata pracownikom za prace
mowiac, ze jest dumna, i1z pracuje z takim sktadem, by w innym czasie stwierdzi¢ ,,ze i
tak nic nie robimy”.

Zeznania $wiadkow: Marty M.-P., Sebastiana S., Tomasza P., Justyny M.,
Magdaleny B.-H. i Jadwigi W., za zgoda stron ujawnione na rozprawie w toku
ponownego rozpoznania sprawy, tj. osob ktére poza jednym wyjatkiem w Wydziale
nie pracowaty, a wiec nie mogly mie¢ pelnego obrazu relacji pomigedzy obwiniong i
podlegtymi jej pracownikami nie stanowity podstawy do zdyskredytowania zeznan
swiadkow, ktorym Sad dat wiarg.

Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygni¢cia sprawy 1 z tego
wzgledu bezzasadny byt wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w A. na okoliczno$¢ ,,obecnego zachowania referendarza Tomasza
S.” Nie stanowit takze przedmiotu postgpowania konflikt pomi¢dzy obwiniong a
kierownictwem Sadu, tj. nie bylo przedmiotem badania w sprawie czy ,,wladze
sagdowe nekaly i1 zastraszaly obwiniong” (przez incydent z pobieraniem optat od
wniosku o wpis do ksiegi wieczyste] wzmianki o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci
1 pomini¢cie obwinionej jesli chodzi o udziat w szkoleniu), ktorej praca zostata dobrze
oceniona w trybie nadzoru przez wizytatora i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Z tego
tez wzgledu nie stanowito istotnego uchybienia procesowego pominiecie dowodu z
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przestuchania éwczesnego prezesa Sadu Okregowego w B., czy tez z dokumentéw
statystycznych obcigzenia Wydzialu i jego obsady administracyjnej, zwlaszcza, ze
bezsporne w sprawie byto, iz obcigzenie jednostki kierowanej przez obwiniong byto
duze, 1 w zwigzku z tym obwiniona wyst¢powata wielokrotnie, cho¢ bezskutecznie, o
wzmocnienie kadrowe Wydzialu. Sad Najwyzszy juz w poprzednim wyroku, jako
watek nieistotny dla sprawy, uznal kwesti¢ ,,udzielania pracownikom sekretariatu
urlopdw” 1 obecnie jest to poglad tym bardziej aktualny, skoro obwinionej zostat
przypisany tylko czyn odnoszacy si¢ do referendarza.

Rozpoznajac sprawe po raz wtory, Sad Apelacyjny ponownie prowadzit
postepowanie dowodowe. Dotyczy to zarowno ztozenia wyjasnien przez obwiniong
jak 1 innych dowodow, a zwlaszcza przestuchania $wiadkéw. Dlatego tez,
prowadzenie dowodu z nagran protokotow rozpraw, jakie si¢ odbyly z udziatem
sktadu orzekajacego w sprawie po raz pierwszy nie stanowito uchybienia, ktére mogto
wywrze¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W S$wietle powyzszych uwag, nietrafne okazaty si¢ zarzuty obrazy art. 366 § 1
K.p.k. iart. 167 k.p.k.

Zarzuty wybiorczego protokolowania zeznan S$wiadkéw, zmiany tresci ich
wypowiedzi, usuwania z protokotu czegsSci zeznan Swiadkow podyktowanych na
zadanie obroncy obwinionej, protokolowanie przebiegu czynnosci w sposob
niezgodny z ich trescig, umieszczanie w protokole twierdzen cztonkow sktadu
orzekajacego jako zeznan $wiadkow (art. 148 § 2 k.p.k.), odmowy sprostowania
protokotoéw posiedzen (art. 153 § 1 k.p.k.), czy zadawania przez sklad orzekajacy
pytan sugerujacych $wiadkom odpowiedzi (art. 171 § 4 k.p.k. i art. 370 § 4 k.p.k.),
takze odnosity si¢ do Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, a
nie do postepowania zakonczonego obecnie zaskarzonym wyrokiem. Juz z tego
wzgledu brak podstaw do przyjecia, ze mogly one wywrze¢ wptyw na wynik sprawy.

Skoro wigc nietrafne okazaly si¢ zarzuty procesowe, to nalezato przyjaé, ze
podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen i w konsekwencji
rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze by¢
zwigzana z czynami, ktore nie podlegaja odpowiedzialnos$ci karnej. Odpowiednie
stosowanie przepisOw postgpowania karnego nie oznacza, ze postepowanie
dyscyplinarne staje si¢ postgpowaniem karnym. Dlatego w ramach post¢powania
dyscyplinarnego miesci si¢ takze odpowiedzialno$¢ za czyny niemajgce znamion
przestgpstw, a ktore sa bezprawne i spotecznie szkodliwe w rozumieniu norm takze
innych dziedzin prawa lub uchybiajg godnosci lub regutom wykonywania danego
zawodu. Podzial na przewinienia dyscyplinarne, polegajace na oczywistej i razacej
obrazie prawa oraz czyny, ktore stanowig uchybienia godno$ci urzedu nie ma
wickszego praktycznego znaczenia, gdyz zazwyczaj wystepki dyscyplinarne
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wyczerpuja zar0wno znamiona przewinienia stuzbowego, jak uchybienia godnosci
urzedu sedziego (por np. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
wrzesnia 2007 r., SNO 53/07, OSNSD 2007, poz. 76).

Osoba sprawujaca urzad sedziego, a tym bardziej osoba funkcyjna, aby zachowac
niezbedny wysoki prestiz dla wykonywania tego zawodu zaufania spolecznego,
powinna umie¢ opanowac¢ emocje i nie uzewngtrzniac ich, i to w sposob obrazliwy dla
innych (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 maja 2004
r., SNO 17/04, OSNSD 2004, nr 1, poz. 26). Z tego punktu widzenia, bezprawnymi, a
takze nieetycznymi 1 upokarzajagcymi byty te jednostkowe zachowania skarzacej, ktore
Sad Apelacyjny okreslit jako naganne, godzace w dobra osobiste Tomasza S.
(wynikajaca z ustalen wypowiedZ obwinionej o referendarzu ,,ze jest ghupi” oraz
incydent ,zrzucenia akt”) 1 wywolujace sprzeciw pozostatych pracownikow.
Wprawdzie zachowania obwinionej dotyczace innych pracownikéw, nie sg objete
opisem przypisanego obwinionej czynu, niemniej w sprawie mialy znaczenie dla
ustalenia istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy popsuciem si¢ i
utrzymywaniem si¢ ztej atmosfery pracy w Wydziale po objeciu funkcji przez
obwiniong. Skoro skarzaca objela przewodnictwo Wydziatu w marcu 2002 r. i
zaleglosci zostaly nadrobione w ciggu 3 — 4 miesi¢cy, to niewatpliwie w okresie
objetym zarzutem wystepowal problem tylko opanowania biezacego wptywu.

Poglad prawny, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2009 r., o wystepowaniu dwoch rodzajow
mobbingu, tj. o jego kwalifikowanej postaci, gdy sprawca dziata z premedytacjg i o
formie zwyktej, tj. gdy sprawca dziala w sposob zawiniony, ale nie ,,kierunkowy” jest
wiazacy takze w obecnym stadium postgpowania. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢
si¢, ze stanowiskiem zawartym w odwotaniu, ze dla zaistnienia mobbingu i
przypisania go obwinionej w podstawowej formie konieczne byto wykazanie nie tylko
bezprawnosci dzialania, ale ,,celu” dziatania sprawcy w postaci ,,ponizenia lub
o$mieszenia pracownika, izolowania go Ilub wyeliminowania z zespolu
wspotpracownikow”. Mobbing obejmuje dziatania lub zaniechania o pewnej
rozciagtosci czasowej, co wynika z wyrazen ,,uporczywie” i1 ,,dlugotrwale”, czyli
zachowania wielokrotnie powtarzajace sic. Z art. 93° § 3 kp. wynika, ze
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za mobbing nie jest uzalezniona od przestanki winy.
Odpowiedzialno§¢ pracodawcy za wystgpienie 1 skutki mobbingu jest wiec
odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, a nie winy.

Zachowania pracownika o charakterze mobbingowym nie mieszczg si¢ w
kategorii sumiennego i starannego wykonywania danego zawodu i z tego wzgledu
trzeba je zakwalifikowa¢ do Kkategorii razgcego naruszenia obowigzkoéw
pracowniczych, w tym wypadku stuzbowych, cho¢by nawet podejmowane byly
formalnie ,,w granicach jego ustawowych uprawnien”. Dlatego pracodawca jest



18

obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi (art. 94% § 1 k.p.) np. przez zakazanie
okreslonego zachowania (w trybie polecenia), czy tez siggnigcie do srodkoOw natury
porzadkowej, czy dyscyplinarne;.

Z ustalen wprost wynika, ze Tomasz S. byl inaczej, dtugotrwale 1 uporczywie
,»gorzej” traktowany przez obwiniong, niz pozostali referendarze. Ten naganny sposob
postepowania przez skarzacg polegal nie tylko na wykazanych czynach jednostkowych
opisanych w ustaleniach, ale na cigglym dziataniu tylko pozornie mieszczacym si¢ w
zakresie czynnos$ci przewodniczacego wydziatu, a w rzeczywistoSci majgcym cechy
»hekania” 1 jego ponizenie. Wynika to np. z faktu pozbawienia go obshlugi
sekretarskiej, czy tez takiej cigglej kontroli obejmujacej wszystkie akta, ktora ze
wzgledu na budzacy sprzeciw sposob jej prowadzenia, przynosita wrecz odwrotne od
zamierzonych skutki. Niewatpliwie wynikajacy z ustalen sposéb kontroli
dezorganizowat prace referendarza. Stan ten, w pOowigzaniu ze zlg atmosferg pracy,
pozostajaca w zwigzKku przyczynowym z nagannym pOstgpowaniem obwinionej,
wywotat skutek w postaci braku wiary w mozliwos¢ nabycia odpowiednich
umiejetnosci do wykonywanego zawodu, poczucie zagrozenia, zanizenie samooceny
oraz wyizolowanie si¢ od innych pracownikéw i referendarzy. W omawianym
wypadku stopien tego ng¢kania musial by¢ duzy, jesli uwzgledni¢ skomplikowang
0sobowos¢ referendarza.

Trzeba jednak podkresli¢, ze uznanie okreslonego zachowania za mobbing, nie
Wymaga, jak juz wynika z powyzszych uwag, ani stwierdzonego po stronie sprawcy
dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani wystapienia wskazanego w
odniesieniu do referendarza skutku. Mobbingiem jest juz samo uporczywe i
dlugotrwale oddziatywanie przez sprawce¢ na pracownika, ktore wedlug obiektywnej
miary moze wywota¢ skutek okreslony w art. 94% § 2 k.p. Ocena, czy nastgpito takie
ne¢kanie pracownika, prowadzace np. do jego ponizenia, zastraszenia czy zanizenia
przydatnos$ci zawodowej opiera¢ si¢ wigc musi na koncepcji odniesienia konkretnego
postgpowania obwinionego do wzorca powinnego (modelowego) postepowania osoby
na danym stanowisku z wylagczeniem subiektywnych ocen pokrzywdzonego
pracownika. Chodzi wigc w tym wypadku o wing w ujgciu cywilistycznym.
Porownujac przypisane obwinionej zachowania w stosunku do referendarza w opisie
wystepku dyscyplinarnego w okresie od stycznia 2005 r. do marca 2006 r. do
obiektywnego wzorca powinnego postegpowania sedziego, petnigcego funkcje
przewodniczacego wydzialu, trzeba stwierdzi¢, ze byly to dzialania naganne,
naruszajace razaco obowigzki pracownicze i stuzbowe, czyli zawinione i to nawet
odnoszac je nie do subiektywnych ocen referendarza, lecz obiektywnej miary innych
pracownikow. Tak bowiem oceniali dziatania obwinionej pracownicy sekretariatu oraz
inni referendarze i to nie tyko te jednostkowe, naruszajace dobra osobiste Tomasza S.,
ale 1 ciagla kontrole, ktéra ze wzgledu na naganny sposob jej prowadzenia ponizata
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referendarza i wywotywata odwrotne od pozadanych skutki. W ten sposéb nastgpito
razace naruszenie przez przetozOnego, a wigc pracownika reprezentujacego
pracodawce, obowigzku szanowania godnosci i innych dobr osobistych podwtadnych
(art. 11' k.p.), ksztaltowania w zakladzie pracy wlasciwych niekonfliktowych
stosunkow (art. 15 k.p.), czy zapewnienia pracownikom higieénicznych warunkow
pracy (art. 207 § 1 k.p.).

W tym stanie rzeczy, przypisany obwinionej mobbing w niekwalifikowanej
formie nie naruszal powotanych przepisow prawa materialnego 1 w rezultacie
zaskarzony wyrok nalezato utrzymac¢ w mocy.



